
67

Аспекты цифровой экономики 
Aspects of digital economy

Актуальные проблемы экономики и права. 2020. Т. 14, № 1
Actual problems of economics and law, 2020, vol. 14, No. 1

ISSN 1993-047Х (Print) / ISSN 2410-0390 (Online)

 Крамин Т. В., Имашева И. Ю. К вопросу о бенчмаркинге на примере анализа эффективности использования широкополосного Интернета...
Kramin T. V., Imasheva I. Yu. On the issue of benchmarking by the example of analyzing the efficiency of using the broadband internet...

аспекты цифровой экономики /  
Aspects of digital economy

УДК 339.13:004:332.1:338(470+571)					         DOI: http://dx.doi.org/10.21202/1993-047X.14.2020.1.67-78
JEL: L86, M31, O1, O4, P25, R11

Т. В. КРАМИН1,
И. Ю. ИМАШЕВА1

1 Казанский инновационный университет имени В. Г. Тимирясова (ИЭУП), г. Казань, Россия

К ВОПРОСУ О БЕНЧМАРКИНГЕ НА ПРИМЕРЕ АНАЛИЗА ЭФФЕКТИВНОСТИ 
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ШИРОКОПОЛОСНОГО ИНТЕРНЕТА В РЕГИОНАХ РОССИИ

Контактное лицо:
Крамин Тимур Владимирович, доктор экономических наук, профессор, проректор 
по корпоративному управлению, заведующий кафедрой финансового менеджмента, 
Казанский инновационный университет имени В. Г. Тимирясова (ИЭУП)
Адрес: г. Казань, ул. Московская, 42, тел.: +7 (843) 231-92-90
E-mail: kramint@mail.ru
ORCID: http://orcid.org/0000-0002-6020-6161
Researcher ID: http://www.researcherid.com/rid/J-9126-2013
Имашева Ильмуханум Юнусовна, аспирант кафедры финансового менеджмента, 
Казанский инновационный университет имени В. Г. Тимирясова (ИЭУП)
Адрес: г. Казань, ул. Московская, 42, тел.: +7 (843) 231-92-90
E-mail: ilya.mechta@bk.ru
ORCID: http://orcid.org/0000-0002-4467-8759
Researcher ID:  http://www.researcherid.com/rid/AAC-5034-2020

Цель: изучение влияния широкополосного Интернета на экономический рост регионов России.
Методы: эконометрическое моделирование с использованием производственной функции Кобба – Дугласа и модели 
экономического роста Р. Солоу, сопоставительный анализ (бенчмаркинг).
Результаты: широкополосный Интернет стимулирует и ускоряет процесс цифровой трансформации, способствует 
формированию экономических связей. Между тем методики оценки влияния широкополосного Интернета на экономику 
находятся в стадии совершенствования. В данной статье с помощью модели экономического роста Р. Солоу выявлено 
и доказано наличие положительного влияния широкополосного Интернета на валовый региональный продукт регионов 
РФ за период 2010–2016 гг.; построен рейтинг регионов России по уровню эффективности использования факторов 
производства, перечень которых включает, помимо традиционных, показатели развития цифровой инфраструктуры, 
а также выявлены лидеры этого рейтинга, направления лучших практик, характерных для этих регионов России.
Научная новизна: предложена новая методика бенчмаркинга регионов России по эффективности использования фак-
торов производства и их вклада в экономический рост, основанная на результатах эконометрического моделирования.
Практическая значимость: полученные результаты позволили обосновать необходимость совершенствования 
и ускорения развития системы широкополосного Интернета как одного из показателей, обеспечивающих развитие 
региональных экономических систем РФ, и таким образом сформировать направления политики внедрения цифровой 
экономики (цифровой трансформации) в регионах РФ.
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Objective: to study the impact of broadband Internet on the economic growth of the Russian regions.
Methods: econometric modeling using the Cobb-Douglas production function and the R. Solow economic growth model, 
comparative analysis (benchmarking).
Results: broadband Internet stimulates and accelerates the process of digital transformation, contributing to the creation of 
economic ties. However, methods for assessing the impact of broadband Internet on economy are still imperfect. The article 
uses the R. Solow economic growth model to identify and justify the positive impact of broadband Internet on the gross 
regional product of the Russian regions in 2010-2016; the Russian regions ranking is presented, based on the degree of pro-
duction factors efficiency, which includes indicators of digital infrastructure development in addition to traditional ones; the 
leaders of this ranking are identified, as well as the areas of best practices typical for these regions of the Russian Federation.
Scientific novelty: a new method of benchmarking of the Russian regions is proposed, based on the production factors ef-
ficiency and their contribution to economic growth, according to the results of econometric modeling.
Practical significance: the obtained results substantiate the need to improve and accelerate the development of broadband 
Internet as one of the indicators providing the Russian regional economic systems development; thus, the directions of the 
digital economy implementation (digital transformation) in the Russian Federation regions are identified.
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Введение
На сегодняшний день широкополосный Интернет 

необходимо рассматривать как один из главных фак-
торов цифровой экономики, который обеспечивает 
развитие экономических систем. Совершенствование 
широкополосного Интернета стимулирует и ускоряет 
процесс цифровой трансформации, способствует 
формированию экономических связей. В целях раз-
вития цифровой экономики в регионах Российской 
Федерации широкополосный Интернет должен под-
вергаться постоянному изучению и  проверке при-
сутствия его влияния на региональное экономическое 
развитие. 

Процесс непрерывного совершенствования ши-
рокополосного интернета является важным пунктом 
цифровой программы Европейского союза «Цифро-
вая повестка дня для Европы», а также для многих 
промышленно развитых стран. Цель Европейской 
комиссии состоит в том, чтобы обеспечить надежные 
экономические и  социальные взаимосвязи посред-
ством единого цифрового рынка (Digital Single Market) 
благодаря сверхбыстрому Интернету. 

Наличие и уровень развития инфраструктуры ши-
рокополосного Интернета сами по себе не определяют 
эффективности его использования в целях экономи-
ческого развития в регионах России. 

Несмотря на логичность предположения о по-
ложительном влиянии широкополосного Интернета 
на экономическое развитие экономических систем, 
уровень и характер такого влияния в разные периоды 
времени и  для разных объектов исследования раз-
личаются, согласно результатам опубликованных на 
настоящее время работ. 

Таким образом, целью настоящего исследования 
является изучение влияния широкополосного Ин-
тернета на экономический рост регионов России. 
В работе сделано и  подтверждено предположение 
о неоднородности региональной эффективности 
использования широкополосного Интернета в реги-
онах России. Для этой цели использован инструмент 
бенчмаркинга. 

В настоящей статье проводится научное исследова-
ние, которое свидетельствует о положительном влиянии 
широкополосного Интернета на развитие региональных 
экономических систем РФ. Оценка влияния широко-
полосного Интернета на развитие региональных эко-
номических систем РФ проводится с использованием 
регрессионной модели экономического роста Р. Солоу, 
основанной на производственной функции Кобба  – 
Дугласа, а  широкополосный Интернет выступает 
как дополнительный фактор формирования валового 
регионального продукта. Результатом научного иссле-
дования выступает наличие положительного влияния 
широкополосного Интернета на валовый региональный 
продукт регионов РФ за период 2010–2016 гг., которое 
было выявлено и математически доказано при помощи 
эконометрического моделирования. Реплицированное 
регрессионное уравнение рассматривается как бенч-
марк первого уровня. На втором этапе для каждого 
объекта исследования (региона) производится расчет 
показателя ЭКСТ, представляющего собой разницу 
между фактическим и расчетным значениями зависи-
мой переменной (валовым региональным продуктом, 
далее – ВРП) в отношении к его фактическому значе-
нию. Положительное значение этого показателя для 
отдельного региона говорит о наличии дополнительных 
положительных экстерналий в нем, представленных 
в том числе механизмами лучших практик. В работе 
построен рейтинг регионов по показателю ЭКСТ. 
Также были выявлены направления лучших практик, 
характерных для этих регионов России. 

Таким образом, в настоящем исследовании предло-
жено развитие методологии бенчмаркинга на основе 
нового подхода к выявлению и оценке лучших прак-
тик региональной эффективности при использовании 
данных регионов России. Предлагаемый подход 
основан на факторном анализе соотношения струк-
туры и объема используемых ресурсов и получаемых 
результатов. В частности, этот подход проиллюстри-
рован на примере факторного анализа эффективности 
использования цифровой инфраструктуры регионов 
России с точки зрения их экономического роста.
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Обзор литературы
Главным показателем для стран, поощряющих до-

рогостоящее развертывание сетей широкополосного 
Интернета, является ожидание того, что высокоско-
ростная широкополосная связь будет существенно 
стимулировать экономический рост. Однако суще-
ствует обратное мнение, так, Р. Гордон утверждает, 
что мировая экономика уже извлекла пользу из 
интернет- и веб-революции и поэтому возрождение 
производительности, которое имело место в  конце 
1990-х, вряд ли повторится [1, pp. 54–59].

Л. Реллер и Л. Уоверман проанализировали, как 
инвестиции в  развитие телекоммуникаций влияют 
на экономический рост [2, pp. 909–923]. Они прово-
дили исследование в 21 стране – члене Организации 
экономического сотрудничества (далее – ОЭСР) за 
период 1970–1990 гг. Период исследования не полно-
стью охватывает развертывание широкополосной 
сети, но анализ имеет важное значение, поскольку 
дает возможность на раннем этапе попытаться опре-
делить взаимосвязь между экономическим ростом 
и показателями цифровой экономики. В частности, 
они уточнили модель предложения и спроса на ин-
вестиции. Такой подход выявил взаимосвязь между 
деятельностью сектора телекоммуникаций и эконо-
микой в целом. Л. Реллер и Л. Уоверман выявили, что 
телекоммуникации приблизительно на одну треть уве-
личивают экономический рост страны – члена ОЭСР 
в течение рассматриваемого периода. Они также со-
общают, что эти инвестиции оказали положительное 
влияние на рост, после того как была создана система 
универсального обслуживания.

После плодотворной работы Л. Реллера и Л. Уо-
вермана авторы двух опубликованных исследований 
попытались проанализировать, как широкополосный 
Интернет влияет на развитие экономических систем. 
Результаты этих работ доказывают наличие сильного 
положительного влияния широкополосной инфра-
структуры на развитие экономических систем, они 
использовали модель панельных данных с фиксиро-
ванным эффектом. В частности, в работе П. Котрампис 
проводилась оценка по 15 странам Европейского со-
юза за 2003–2006 гг., и она показала, что десятипро-
центное увеличение показателя проникновения за тот 
или иной год увеличивает валовый внутренний про-
дукт (далее – ВВП) примерно на 3 % [3, pp. 471–485]. 
Позже Н. Черних дополнила уравнение роста ВВП на 

душу населения моделью технологической диффузии 
для формирования инструментальных переменных 
[4, pp. 505–532]. Ее исследование показало, что в 24 
странах – членах ОЭСР в  1996–2007 гг., согласно 
оценкам, увеличение на 10 % проникновения ши-
рокополосной связи приводит к росту ВВП на душу 
населения на 0,9–1,5 %.

Методологически и П. Котрампис, и Н. Черних, 
и другие исследователи определяют статические груп-
повые модели данных с фиксированными эффектами. 
Однако эконометрическая оценка, которая использует 
метод обобщенных моментов (GMM), допускала бы 
полное рассмотрение сложных динамических отноше-
ний среди переменных в уравнении роста. А именно 
изменения в  капитале и  других показателях могут 
затронуть будущее, а также текущий экономический 
рост. Первоначальные оценки методов обобщенных 
моментов (GMM) были предложены Д. Хольц-Икин, 
В. Ньюи и Х. Розен [5, pp. 1371–1395] и П. Арестис, 
П. Димитриадис и К. Лунтель [6, pp. 16–41]. Обоб-
щенные методы оценки параметров моделей, пред-
ложенные М. Арельяно и С. Бондом [7, pp. 277–297], 
впервые были использованы в научной литературе 
по эмпирическому росту Ф. Каселли, Дж. Эскивеля 
и  Ф.  Лефорта [8, pp. 363–389]. У. Майер, Г.  Мад-
ден и  В. Чен придерживаются такого же подхода 
[9, pp. 1–18]. Они используют набор инструменталь-
ных переменных, построенных из предшествующих 
значений переменных, содержащихся в  модели. 
Преимущество такого подхода заключается в  том, 
что оценка может быть распространена на несколько 
эндогенных объясняющих переменных, без необхо-
димости использования дополнительных моделей 
для объяснения их развития. В их исследованиях 
экономические последствия увеличения количества 
широкополосных сетей (проникновение) и их каче-
ства (скорость) потенциально связаны с задержками 
во времени в  результате обучения, реорганизации, 
инноваций и  разработки новых продуктов. Таким 
образом, У. Майер и другие ученые расширяют иссле-
дования П. Котрамписа и Н. Черних путем введения 
широкополосной скорости в  дополнение к  обычно 
используемому проникновению в их динамическую 
модель экономического роста. Высокоскоростная 
широкополосная связь является основной целью 
цифровой программы. Увеличение скорости сети 
становится главным показателем экономического ро-
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ста для многих стран. Поэтому очень важно оценить 
вклад улучшения качества сети (повышения скорости) 
в экономический рост. 

Как обсуждалось Ш. Джиллетт с соавторами [10], 
взаимосвязь между проникновением и  экономиче-
ским воздействием, вероятно, нелинейная и влияние 
широкополосной связи на ВВП должно быть самым 
высоким на ранней стадии развертывания, поскольку 
ранние пользователи получают наибольшую выгоду. 
Поэтому может существовать точка насыщения с про-
никновением, и скорость может играть разные роли 
на разных уровнях проникновения.

Проводя научный обзор по данной теме, можно 
сделать вывод о том, что присутствует существенная 
разница влияния широкополосной связи на рост ВВП 
между странами с высоким и низким уровнем дохо-
да. К. Цян с соавторами в исследовании Всемирного 
банка, содержащем данные по 186 странам, делают 
вывод о том, что для стран с высоким уровнем дохода 
дополнительные десять широкополосных линий на 
100 человек увеличили ВВП на 1,21 %, в  то время 
как рост ВВП для стран с низким уровнем дохода был 
больше на 1,38 % для каждого 10%-го увеличения 
проникновения [11, pp. 45]. Кроме того, Л. Уоверман  
с соавторами установили, что мобильная телефон-
ная связь оказывает положительное и существенное 
влияние на экономический рост, который в два раза 
больше в  развивающихся странах по сравнению 
с развитыми странами [12, pp. 10–24]. Исследования 
Х. Томпсона и К. Гарбача [13, pp. 189–214], Х. Чавула 
[14, pp. 5–23], Б. Борена и С. Негаша [15, pp. 265–278], 
а  также Майера с  соавторами [9, pp. 1–18] говорят 
о том, что воздействие информационно-коммуника-
ционных технологий, включая широкополосную сеть, 
на экономический рост также заметно отличается для 
стран с высоким и низким уровнем дохода. Поэтому 
они используют предельно обобщающую модель, 
которая позволяет учитывать параметры между стра-
нами с высоким и низким уровнем дохода. 

Эмпирическое доказательство, о котором со-
общают пространственные (кросс-секционные) 
исследования на основании отношений между ин-
формационно-коммуникационными технологиями 
(далее – ИКТ) и  экономическим ростом, смешано. 
Большинство находит позитивную связь между ИКТ 
и экономическим ростом (Н. Черних [4, pp. 505–532]; 
Х. Грабер и П. Котрампис [16, pp. 133–145]; П. Ко-

трампис [3, pp. 471–485]; Г. Мадден и С. Саваж [17, 
pp. 173–195]; Л. Роллер и Л. Уоверман [2, pp. 909–923]; 
Х. Сео с соавторами [18, pp. 422–431]; Х. Томпсон 
и  К.  Гарбач [13, pp. 189–214]; Л. Уоверман с  со-
авторами [12, pp. 10–24]). Другие исследования, 
однако, нашли, что эффект роста инвестиций в ИКТ 
статистически незначителен, особенно инвестиции 
в компьютеры [9, pp. 548–562; 20; 21, pp. 380–396].

Широкополосная связь, как движущий фактор 
проникновения ИКТ, существенно ускоряет передачу 
информации и знаний и, следовательно, усиливает воз-
действие ИКТ на экономический рост. Большинство 
вышеуказанных исследований посвящено инвестици-
ям в ИКТ в целом; данные о влиянии широкополосной 
связи на экономический рост являются скудными, 
только в  работах П. Котрампис и  Н. Черних есть 
конкретное исследование влияния проникновения 
широкополосной связи на экономический рост. Кроме 
того, как указывали Х. Томпсон и К. Гарбач, Х. Чаву-
ла, а также К. Блэкберн и В. Хунг [22, pp. 107–124], 
влияние ИКТ на экономический рост заметно отлича-
ется для стран с высоким и низким уровнем дохода. 
А. Армента, А. Серрано, М. Кабрера и Р. Конте даже 
предполагают, что участие общества, социально-эко-
номическое развитие на основе общечеловеческих 
ценностей и эффективная широкополосная техноло-
гия играли решающую роль в программе цифрового 
единства для сельского населения в развивающихся 
странах [23, pp. 345–353]. В связи с этим необходимо 
продолжить изучение влияния проникновения широ-
кополосной связи на экономический рост с исполь-
зованием более поздних данных о дифференциации 
стран с высоким и низким уровнем дохода.

Таким образом, существуют большие различия 
в  оценках влияния широкополосной связи на рост 
ВВП, и  большая часть исходит из спецификации 
модели, например, почти 10-кратная разница в оцен-
ках между исследованиями Барро [24, pp. 407–443] 
и К. Цян, К. Россотто и К. Кимуры. Поэтому целесоо-
бразно продолжить изучение влияния развития широ-
кополосной связи на экономический рост с помощью 
более тщательно разработанных моделей.

До настоящего времени эмпирических научных 
исследований, доказывающих присутствие влияния 
широкополосного Интернета на региональный эко-
номический рост РФ, еще не было. Научные труды, 
касающиеся данной темы, проводились в целом и да-
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вали оценку влияния широкополосного Интернета на 
развитие экономических систем России. 

Главной проблемой развития региональных эко-
номических систем нашей страны представляется 
«цифровое неравенство». Эту проблему подробно 
описывает в своем научном труде М. Лещенко: «Если 
обеспеченность услугами широкополосного Интерне-
та жителей мегаполисов (Москвы и С.-Петербурга) 
составляет около 75 %, то в домохозяйствах сельской 
местности – около 30 %, а в отдельных населенных 
пунктах – меньше 10 %. Основные причины такой 
ситуации объективны. В силу огромной территории 
и низкой плотности населения в отдельных регионах 
строительство транспортных сетей высокой протяжен-
ности и современных сетей доступа требует от опера-
торов связи значительных инвестиций» [25, pp. 48–49]. 
Эта ситуация указывает на важность изучения обе-
спеченности широкополосным Интернетом отдельно 
по регионам, так как общероссийские данные покажут 
«общую температуру по больнице» и не позволят вы-
явить основные проблемы в изучаемой области.

В. Бутенко, В. Веерпалу и другие исследователи 
считают, что главной составляющей информатизации, 
не считая компьютеризацию, является связь [26, 27]. 
Цифровая трансформация России возможна только 
с  развитой ИКТ-инфраструктурой, позволяющей 
сверхбыстро предоставлять информацию различного 
вида независимо от местонахождения потребителя, 
гарантировать сохранность, обработку и защиту. Таким 
образом, опережающие темпы строительства ИКТ-
инфраструктуры гарантируют успех преобразований, 
а неразвитость, высокие тарифы на услуги и оборудо-
вание приведут к остановке процесса [28, pp. 5–10].

С учетом всего указанного выше в настоящей ра-
боте используется расширенная модель Р. Солоу на 
основе производственной функции Кобба – Дугласа 
с включением в нее широкополосного Интернета как 
дополнительного фактора формирования валового 
регионального продукта РФ, проводится моделиро-
вание развития региональных экономических систем 
РФ. Данное научное исследование поможет лучше 
оценить факторы экономического развития. 

Кроме того, в  настоящей работе изучается не-
однородность российских регионов с  точки зрения 
эффективности использования широкополосного 
Интернета. Для решения этой задачи используется 
методика бенчмаркинга.

Традиционно под бенчмаркингом (от англ. Bench-
marking) понимается эталонное тестирование на 
основе выявления эталонных значений некоторых 
целевых показателей. Анализ на основе эталонных 
значений показателей включает стадии оценивания 
и сопоставления [29, 30]. 

В научной литературе можно встретить различные 
виды бенчмаркинга, среди которых бенчмаркинг кон-
курентоспособности, функциональный бенчмаркинг, 
бенчмаркинг процесса, бенчмаркинг территории 
[31–35] и др. Здесь авторами используется процеду-
ра бенчмаркинга, основанная на эконометрическом 
моделировании.

Методология и данные исследования
В настоящем исследовании в  качестве эталона 

принимается не значение какого-либо показателя, 
а наилучшее соотношение ключевых производствен-
ных и  инфраструктурных факторов и  результатов 
функционирования социально-экономической систе-
мы (региона). Процедура бенчмаркинга основана на 
эмпирических данных и носит объективный характер. 
Кроме того, процедура бенчмаркинга одновременно 
учитывает ряд аспектов и факторов, что значительно 
расширяет ее возможности. Процесс учета лучших 
практик, соответственно, включает следующие 
этапы:

1) создание типового соотношения между факто-
рами производства и  конечным продуктом региона 
(валовым региональным продуктом) в форме расши-
ренной производственной функции Кобба – Дугласа, 
построенной на основе эконометрического модели-
рования; фактически эластичности производствен-
ной функции играют роль весовых коэффициентов 
факторов; само реплицированное уравнение следует 
рассматривать как бенчмарк первого уровня;

2) на втором этапе для каждого объекта исследова-
ния (региона) проведение расчета показателя ЭКСТ, 
представляющего собой разницу между фактическим 
и расчетным ВРП (рассчитанным на основе регресси-
онного уравнения, смоделированного на первом эта-
пе) в отношении к его фактическому ВРП; считается, 
что положительное значение этого показателя для от-
дельного региона говорит о наличии дополнительных 
положительных экстерналий в нем, представленных 
в том числе механизмами лучших практик;
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3) изучение регионов с наибольшими значениями 
показателя ЭКСТ на наличие лучших практик, рассмо-
трение возможности распространения этих лучших 
практик в других регионах.

Большинство вышеуказанных исследований по-
священо инвестициям в ИКТ в целом. Действительно, 
в современных условиях положительное влияние на 
экономический рост оказывают инфокоммуникацион-
ные технологии. Более интенсивное их использование 
может свидетельствовать о развитости страны. 

Мы оцениваем влияние широкополосного Интер-
нета на экономический рост регионов РФ. В рамках 
исследования использовалась всемирно известная 
модель экономического роста Г. Мэнкью, Д. Ромера 
и Д. Уэйла [35, pp. 407–437; 37, pp. 65–94]: модель 
Кобба – Дугласа с постоянным эффектом масштаба:

Y = A Kα Lβ BB1γ BB2φ ,                     (1)

где Y – валовый региональный продукт (ВРП), 
K – физический капитал, L – численность экономи-
чески активного населения региона; BB1 и  BB2  – 
показатели оценки уровня развития широкопо-
лосного Интернета. В качестве таких показателей 
выбраны: число организаций, которые использовали 
сеть Интернет (обозначен как BB1), а также затраты 
на информационно-коммуникационные технологии 
(BB2). A – характеризует уровень развития широко-
полосного Интернета и  его изменение в  течение 
времени.

В построенных моделях использованы данные 
ежегодных отчетов «Регионы России. Социально-эко-
номические показатели» за период с 2010 по 2016 гг. 

Модель оценивает различия в  темпах прироста 
регионального ВРП в  России в  2010–2016 гг., что 
и  является результатом исследования. Кризисный, 
2014, год рассматривается отдельно, для того чтобы 
распознать его влияние на отличие регионов по сте-
пени зависимой переменной.

В работе используются данные по 80 регионам РФ. 
Не включены в рассмотрение Чеченская Республика, 
Ингушетия, Калмыкия, Крым и Севастополь ввиду 
неполноты данных. Регрессионная модель затрагивает 
временной отрезок с 2010 по 2016 гг. Региональные 
данные РФ помогают распознать общие направления 
развития в разрезе субъектов Российской Федерации. 
Это говорит об однородности данных и возможности 
их сопоставления. 

Результаты исследования
При моделировании мы используем линейную 

регрессионную модель: 

          	        ln (Y) = ln (A) + α × ln (L) + 
         + β × ln (K) + γ × ln (BB1) + φ × ln (BB2).	      (2)

Она получена в результате применения процедуры 
логарифмирования к выражению (1). При моделиро-
вании с помощью метода наименьших квадратов по 
панельным данным включены фиксированные эффек-
ты по результатам теста Хаусмана [38, pp. 1251–1271]. 
Уравнение в модели с фиксированными эффектами 
дает нам состоятельные результаты, учитывающие 
индивидуальные эффекты. 

Для учета влияния кризиса 2014 г. на характе-
ристики построенной модели в модель включена 
фиктивная переменная SHALL, характеризующая 
2014 г. С использованием фиксированных эффектов 
строим окончательную форму регрессионной модели 
(табл. 1).

Таблица 1 
Модель экономического роста в регионах России 
с учетом влияния широкополосного Интернета 

Table 1. Model of economic growth  
in the Russian regions, taking into account the impact  

of the broadband Internet

Переменная / 
Variable

Коэффициент / 
Coefficient

Стандартная 
ошибка / 
Standard  

error

t-критерий / 
t-test

Вероятность / 
Probability

ln A 14,40400 0,581893 24,75367 0,0000

SHALL 0,008274 0,007771 1,064721 0,2875

ln L 0,368201 0,075323 4,888301 0,0000

ln K 0,125685 0,032341 3,886267 0,0001

ln BB1 0,026475 0,005772 4,586770 0,0000

ln BB2 0,167676 0,015893 10,55044 0,0000

R2 0,997253 – – –

Примечание: Зависимая переменная: ln Y. Выборка 2010–
2016 гг., SHALL – фиктивная переменная, характеризующая 
2014 (кризисный) год. 

note: Dependent variable: ln Y. Sample of 2010–2016, SHALL – 
dummy variable characterizing the year of 2014 (crisis). 
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Модель, представленная в табл. 1, хорошо специфи-
цирована. Коэффициенты большинства объясняющих 
переменных высокозначимы (за исключением SHALL). 
Коэффициент при переменной SHALL, в модели с фик-
сированными эффектами, оказался статистически 
незначимым, это говорит о том, что данные 2014 г. не 
оказывают статистически значимое влияние на форми-
рование ВРП в регионах России за период 2010–2016 гг.

В целях выделения лучших регионов с точки зре-
ния эффективности использования факторов произ-
водства, включенных в ранее представленные модели, 
был произведен расчет показателя ЭКСТ для всех 
регионов, включенных в выборку.

Первые двенадцать регионов, у которых этот по-
казатель наивысший, представлены в табл. 2. 

В табл. 2 представлены выявленные в  регионах 
лучшие практики по методике Агентства стратеги-
ческих инициатив по следующим направлениям [39]:

A – «Регуляторная среда и институты для бизнеса».
B – «Инфраструктура и ресурсы».
C – «Поддержка малого предпринимательства».
По данным табл. 2 можно заключить, что наибо-

лее часто представленной положительной экстерна-
лией экономического развития регионов – лидеров 
рейтинга по показателю ЭКСТ является наличие 
лучших практик по направлению A «Регуляторная 
среда и институты для бизнеса». В частности, лидер 
рейтинга – Московская область – впереди по четырем 
показателям в этом направлении:

1. «Среднее время регистрации юридических лиц».
2. «Удовлетворенность деятельностью по реги-

страции юридических лиц».
3. «Эффективность работы Совета по вопросам 

развития инвестиционного климата (или аналогично-
го органа) в субъекте Российской Федерации».

4. «Интернет-портал об инвестиционной деятель-
ности».	

Для второй пятерки регионов-лидеров харак-
терно преимущественно наличие лучших практик 
по направлению B «Инфраструктура и  ресурсы». 
Так, Республика Татарстан, занимающая в рейтинге 
шестое место, лидирует по двум показателям этого 
направления:

– «Оценка качества телекоммуникационных услуг 
предпринимателями»;

– «Оценка доступности необходимых трудовых 
ресурсов».

Таблица 2
Лидеры рейтинга регионов России по эффективности 

использования факторов производства,  
перечень которых включает показатели развития 

цифровой инфраструктуры  
(построено по данным лучших практик [39]) 
Table 2. Leaders of the Russian regions’ ranking  
by the efficiency of using the production factors,  

including the digital infrastructure development indicators 
(by the data of the best practices [39])

№ 
п/п* / 
No.*

Наименование региона / 
Region

Число лучших практик 
в регионах по направлениям / 

Number of the best practices  
in the regions by area

A B C

1 Московская область / 
Moskovskaya oblast 4 1 1

2 Удмуртская Республика / 
Udmurt Republic 1 – –

3 Санкт-Петербург / Saint 
Petersburg 2 1 2

4 Москва / Moscow 1 – 1

5 Красноярский край / 
Krasnoyarsk krai 1 – –

6 Республика Татарстан / 
Republic of Tatarstan – 2 –

7 Смоленская область / 
Smolenskaya oblast 1 2 2

8 Ставропольский край / 
Stavropol krai – 2 –

9 Краснодарский край / 
Krasnodar krai 1 1 –

10 Республика Саха (Якутия) / 
Republic of Sakha (Yakutia) – – –

11 Новгородская область / 
Novgodrodskaya oblast – 1 –

12 Самарская область / 
Samarskaya oblast 1 – –

Примечание: * По порядку убывания показателя ЭКСТ.
note: * In the descending order of the EKST indicators.

Взаимосвязь между наличием лучших практик 
в регионах и положением их в рейтинге, представ-
ленном выше, в целом прослеживается, однако имеют 
место отдельные случаи, требующие дальнейшего 
исследования. В частности, необходимо выяснить, 
почему, имея пять лучших практик, включенных 
в  перечень Агентства стратегических инициатив, 
Смоленская область заняла только седьмое место 
в  рейтинге. Очевидно, что само наличие лучшей 
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практики в регионе является благоприятным условием 
для повышения эффективности факторов производ-
ства, но ее влияние на эту эффективность может быть 
различным. Задачей настоящей статьи было показать 
наличие влияния лучших практик в целом. Специфика 
влияния каждой лучшей практики и его особенности 
в  отдельных российских регионах – цель будущих 
исследований.

 
Выводы

Главным достижением работы служит доказатель-
ство наличия влияния широкополосного Интернета 
на развитие региональных экономических систем РФ 
за временной период с 2010 по 2016 гг. Выявленный 
результат положительный и статистически значимый. 
В процессе научной работы обнаружено, что пред-
посылки множественного регрессионного анализа 
выполняются для построенной модели и построенная 
выборочная модель множественной регрессии являет-
ся адекватной, следовательно, ее можно использовать 
для прогнозирования. 

Полученные результаты позволяют сделать вывод 
о необходимости совершенствования и  ускорения 
широкополосного Интернета как одного из пока-
зателей, обеспечивающих развитие региональных 
экономических систем РФ, и  также отметить, что 
политика внедрения цифровой экономики в регионы 
РФ, направленная на развитие факторов цифровой 
экономики (цифровой трансформации), является 
важной и актуальной.

Кроме того, предложенный подход в сфере бенч-
маркинга территорий позволил построить рейтинг 
регионов России по уровню эффективности исполь-
зования факторов производства, перечень которых 
включает, помимо традиционных, показатели раз-
вития цифровой инфраструктуры, а  также выявить 
лидеров этого рейтинга. Также были выявлены на-
правления лучших практик, характерных для этих 
регионов России. В будущем планируется также 
произвести поиск лучших практик у регионов – лиде-
ров рейтинга использования факторов производства, 
построенного в настоящем исследовании.
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