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Цель: выявление особенностей в распределении остаточных прав собственности в социальном секторе экономики 
на примере высшего образования.
Методы: анализ литературы, методы и модели новой институциональной экономической теории, прежде всего 
теории контрактов.
Результаты: проведен обзор существующих в литературе моделей управления социальным сектором. Показано, 
какие стратегии поведения для работников эти модели могут задавать. На этой основе проанализированы различные 
варианты распределения остаточных прав собственности в системе управления высшим образованием. Показано, 
что даже при главенствующей роли государства их часть может быть делегирована другим субъектам – профессио-
нальному сообществу либо потребителям образовательных услуг. По итогам исследования делается вывод о том, 
что реформы, осуществляемые в настоящее время в России, способствуют закреплению остаточных прав за Мини-
стерством науки и высшего образования с последующей возможной передачей их части работодателям.
Научная новизна: модели управления социальным сектором рассмотрены с точки зрения распределения остаточных 
прав собственности, что позволяет в каждом случае выделять субъектов, способных оказывать влияние на процесс 
производства социально значимых благ.
Практическая значимость: полученные результаты могут быть использованы при оценке эффективности прово-
димой государственной политики в области образования.
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Objective: to identify the features in distribution of residual property rights in the social sector of the economy by the ex-
ample of higher education.
Methods: literature analysis, methods and models of new institutional economic theory, primarily contract theory.
Results: the existing models of social sector management are reviewed. The strategies of employees’ behavior, set by these 
models, are shown. On this basis, various options for the distribution of residual property rights in the higher education 
management system are analyzed. It is shown that even with the dominant role of the state, a part of these rights can be del-
egated to other subjects – the professional community or consumers of educational services. It is concluded that the reforms 
currently implemented in Russia contribute to the consolidation of residual rights in the Ministry of Science and Higher 
Education with the possibility of their partial subsequent transfer to employers.
Scientific novelty: models of the social sector management are considered from the viewpoint of distribution of residual prop-
erty rights, which allows in each case to allocate subjects that can influence the process of producing socially significant goods.
Practical significance: the results obtained can be used in assessing the effectiveness of the state policy in the field of education.

Keywords: Socio-economic aspects of higher education development; Residual property rights; Social sector; Contract; 
Company; Hierarchy

Conflict of Interest: No conflict of interest is declared by the author.

For citation: Popova E. Yu. Models of social sector management from the viewpoint of distribution of residual property 
rights (by the example of higher education), Actual Problems of Economics and Law, 2019, Vol. 13, No. 4, pp. 1592–1604 
(in Russ.). DOI: http://dx.doi.org/10.21202/1993-047X.13.2019.4.1592-1604

Введение
Социальный сектор экономики представляет собой 

совокупность отраслей, специализирующихся на про-
изводстве благ со значительными положительными 
внешними эффектами (социально значимых благ), 
таких как образование, здравоохранение, культурная 
сфера, оказание помощи незащищенным группам 
населения и др. При зачастую преобладающей роли 
государства социальный сектор также может вклю-
чать негосударственных производителей, кроме того, 
реальной практикой во многих странах являются 
различные формы совместного участия государства, 
бизнеса и некоммерческих организаций в данной об-

ласти. Фактически социальный сектор лежит на стыке 
публичного, некоммерческого и частного секторов 
экономики, в результате чего он может сосредотачи-
вать в себе их достоинства и недостатки. Соответ-
ственно, неизбежным становится вопрос о поиске 
путей совершенствования его структуры и системы 
управления им.

Социальный сектор включает в себя большое 
количество производителей, которые могут функцио-
нировать в различных режимах собственности, при 
этом их деятельность всегда активно регулируется 
государством. Причиной этого является уже упомя-
нутая социальная значимость производимых благ. 
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С позиции контрактного подхода это означает, что 
система отношений всех участвующих и заинтере-
сованных лиц в социальном секторе функционирует 
в достаточно жестких рамках, установленных го-
сударством. Источниками норм и правил, опреде-
ляющих возникающие контракты, могут служить 
законодательные и иные нормативные правовые 
акты, соглашения между группами заинтересованных 
лиц, программные документы, договоры на оказание 
услуг и т. д. Дальнейшее рассмотрение социального 
сектора будет основываться на положениях трансак-
ционной теории контрактов О. Уильямсона, теории 
агентства (B. R. Holmström, Э. Фуруботн, Р. Рихтер 
и др.), теории неполных контрактов (O. Hart и др.) 
и на контрактной типологии фирм Алчиана и Демсеца 
[1–5]. Кроме того, в основу исследования положена 
типология моделей управления бюджетным сектором 
Дж. Ле Гранда и классификация стратегий поведения 
работников и потребителей (а также любых других 
заинтересованных субъектов) по отношению к орга-
низации, описанная А. Хиршманом [6, 7].

Отношения по поводу производства социально 
значимых благ носят регулярный, систематический 
характер, по этой причине представляется обоснован-
ным говорить о преобладании в социальном секторе 
экономики отношенческой контрактации [1, с. 132]. 
Кроме того, процесс их производства подразумевает 
совместную деятельность многих участников и кол-
лективное использование ресурсов. Особенностью 
большинства социально значимых благ является то, 
что, во-первых, они производятся в форме услуги, 
во-вторых, являются доверительными благами [8, 9]. 
К данному типу относятся те блага, качественные 
характеристики которых не могут быть идентифици-
рованы потребителем самостоятельно ни до момента 
потребления, ни в его процессе.

Образование (и в частности, высшее образование) 
представляет собой классический пример доверитель-
ного блага [10]. Такое отнесение образовательных ус-
луг к данной категории возникает ввиду особенностей 
субъективного восприятия потребителя и сложности 
однозначного определения критериев их качества. Это 
означает, что ведущая роль в определении качества 
производимых благ должна отводиться непосред-
ственному производителю. Следовательно, наи-
большую роль в производстве социально значимых 
благ играют человеческие ресурсы, куда относятся 

накопленные работниками знания, умения и навы-
ки, воздействие которых является определяющим 
при создании блага определенного качества. Об-
ладателем данного вида ресурсов является человек, 
сотрудник, профессионал. Эти ресурсы могут быть 
использованы на определенных условиях, которые 
оговариваются в контракте найма, с предоставлением 
обязательной платы его владельцу (работнику). За-
ключая такой контракт, работник тем самым передает 
часть полномочий по использованию собственного 
ресурса другой стороне, поскольку это определяется 
существующей системой контрактов, при этом обще-
принятой практикой заключения трудовых договоров 
(не только в сфере образования) является тот факт, что 
многие детали выполняемой работы оставляются на 
усмотрение работодателя [11, p. 717]. В свою очередь, 
заключение трудового договора с организацией-рабо-
тодателем (университетом) является выгодным для 
работника (преподавателя), поскольку это означает 
более эффективное использование его ресурсов, 
возможность дальнейшего роста собственной ква-
лификации, подтверждение его профессионального 
уровня, что играет определенную роль при ведении 
дополнительной трудовой деятельности (например, 
в случае репетиторства). Заключая контракт с уч-
реждением, работник добровольно ограничивает 
возможности для самостоятельного распоряжения 
собственным ресурсом с целью получения конкрет-
ных выгод в дальнейшем.

Тем самым представляется обоснованным гово-
рить не просто о системе контрактов, а о существо-
вании в образовательной сфере специализированных 
фирм с центральным положением одной из сторон 
контрактных отношений по отношению к другим 
сторонам [5, с. 281–282]. Центральный агент высту-
пает как собственник фирмы и обладает остаточными 
правами собственности, под которыми Р. Гроссман 
и О. Харт понимают в первую очередь право на 
осуществление конечного контроля (фактически из-
менение условий использования ресурсов) [11, p. 692]. 
Более развернутое определение собственника фирмы 
в этом же ключе дают А. Алчиан и Г. Демсец, которые 
характеризуют его как владельца «пучка» из пяти 
правомочий [5]:

1. Права на остаточный доход (который остается 
после исполнения всех контрактных обязательств 
и налоговых платежей). 
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2. Права контроля за деятельностью владельцев 
других ресурсов.

3. Права места центральной стороны в контрактах.
4. Права решения вопроса о членстве в коалиции 

владельцев экономических ресурсов.
5. Права на продажу/передачу вышеуказанных 

правомочий.
В зависимости от того, кому могут принадлежать 

эти права, А. Алчиан и Г. Демсец выделяют следую-
щие виды фирм: классическая фирма, социалистиче-
ская фирма, корпорация, совместная либо некоммер-
ческая фирма, партнерство, профессиональный союз. 
Еще один вид фирм – «традиционная советская фир-
ма» – был описан Э. Фуруботном и Р. Рихтером при-
менительно к экономике Советского Союза [3, с. 459]. 
В настоящее время этот вид, характеризуемый как 
публичная (политическая) фирма, в которой остаточ-
ные права принадлежат государству, используется для 
типологизации фирм А. Аузаном и другими авторами 
учебной литературы [12].

Существование каких типов фирм возможно 
в социальном секторе, в частности, в высшем об-
разовании? Учитывая социально значимый характер 
деятельности, большинство университетов существу-
ют в форме публичных и некоммерческих фирм. Раз-
ницу между ними составляет факт того, кто является 
учредителем и, следовательно, каков спектр возмож-
ных источников финансирования его деятельности 
и кто обладает правами текущего и стратегического 
контроля. 

Если мы говорим о публичной (политической) 
фирме, то единственно возможным собственником 
выступает государство. Э. Фуруботн и Р. Рихтер под-
черкивали, что публичная (в их исследовании – со-
ветская) фирма имела ограниченные права: она могла 
только использовать имеющиеся у нее капитальные 
запасы для производства планового объема выпуска, 
а собственником всех неодушевленных факторов 
производства являлось советское правительство, 
которое и обладало окончательными полномочиями 
по их использованию [3, с. 463]. Функционирование 
фирм происходило в рамках единой системы государ-
ственного планирования в Советском Союзе, их про-
изводственная деятельность оказывалась встроенной 
в деятельность всей отрасли, курируемой профиль-
ным министерством. Данная система была устроена 
так, что производственные нормативы спускались на 

уровень отдельных производителей от министерства. 
Фактически отношения между данными субъектами 
являются типичным примером отношений «принци-
пал – агент»: принципал в лице министерства пору-
чает хозяйствующим субъектам-агентам выполнение 
производственных обязательств и наделяет их для 
этого соответствующим объемом ресурсов (не только 
материальных и финансовых, но и трудовых). Тем 
самым можно утверждать, что производители в со-
ветской экономике не являлись фирмами в полном 
смысле этого слова; полноценной же фирмой являлось 
министерство, которое интегрировало в своей струк-
туре большое количество отдельных предприятий, 
не в полной мере самостоятельных экономических 
субъектов. Управление этой фирмой осуществлялось 
на основе жесткой системы планирования и контроля 
выполнения поставленных целей отдельными подраз-
делениями-производителями, во главу угла ставилось 
достижение определенных показателей, и оценка дея-
тельности отдельных участников проводилась с точки 
зрения их достижения либо недостижения. Учитывая 
современное положение большинства российских 
вузов, находящихся в государственной собственно-
сти, деятельность которых жестко регламентируется 
законодательством и планируется исходя из существу-
ющих государственных программ, можно утверждать, 
что такая же система, основанная на существовании 
министерства-принципала с большим количеством 
агентов-вузов, сохраняется в российской системе 
высшего образования в настоящее время.

Некоммерческие фирмы могут существовать 
в различных организационно-правовых формах, 
предусмотренных законодательством конкретного го-
сударства. В России лишь незначительная часть вузов 
существует в негосударственном секторе. Куда более 
показательным здесь может считаться опыт США, 
где характерно распространение так называемых бес-
прибыльных корпораций, которые могут создаваться 
для различных целей (благотворительность, развитие 
культуры, спорта, образования), однако общей чертой 
является запрет на получение ее участниками личной 
материальной выгоды [13, с. 123]. Бесприбыльные 
корпорации могут считаться синонимами некоммер-
ческих фирм, во-первых, ввиду схожести целей, ради 
которых они создаются, во-вторых, по причине необ-
ходимости объединения капиталов заинтересованных 
лиц для достижения данных целей.
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Университеты, имеющие форму бесприбыльных 
корпораций, управляются советами попечителей – 
членов корпораций, которые зачастую не могут быть 
вовлечены в деятельность университета на протяжении 
срока их пребывания в составе корпорации. В таких 
случаях при вступлении в коммерческие (по факту – 
трудовые) отношения с университетом такое членство 
прекращается. То есть здесь можно наблюдать доста-
точно четкое разделение ролей участников корпорации 
(собственников) и наемных работников; в отдельных 
случаях эти две группы могут иметь противополож-
ные интересы. Например, А. Панова и М. Юдкевич 
указывают, что в конце XIX – начале ХХ в. имели 
место ситуации увольнения профессоров, если их вы-
сказывания противоречили интересам попечителей 
(спонсоров, фактически собственников), что в конце 
концов привело к широкому обсуждению проблем 
академических свобод и контрактов постоянного най-
ма [14, с. 261–262]. В настоящее время у работников 
в таких организациях (при этом не являющихся их 
участниками) также имеется возможность влиять на ре-
шение учредителей; это возможно благодаря наличию 
представителей в общем собрании и другим случаям, 
также здесь могут играть роль особенности внутренней 
организации конкретного университета или колледжа.

Каким образом распределяются остаточные права 
(по А. Алчиану и Г. Демсецу) в публичной и неком-
мерческой фирмах, мы видим в таблице.

На первый взгляд, принадлежность остаточных 
прав одной группе субъектов (спонсорам либо госу-
дарству) представляется очевидной. Однако, как по-
казывает практика управления социальным сектором, 
возможным является делегирование части остаточных 
прав различным группам субъектов. Распределение 
полномочий, в свою очередь, задает определенные 
рамки поведения для всех заинтересованных лиц. 
Сама возможность такой передачи подтверждается 
разнообразием реальных моделей управления соци-
альным сектором. В конечном счете это определяет, 
какая сторона обладает правом конечного контроля 
над использованием ресурсов, а значит, может опреде-
лять характер производства социально значимых благ. 

Далее обратимся к типологии моделей управления 
социальным сектором, описанной Дж. Ле Грандом 
на основе изучения опыта управления социальны-
ми учреждениями Великобритании. Эти модели 
различаются  по признаку того, на чем может осно-
вываться государственная оценка эффективности 
работы отдельных организаций. Однако, как показы-
вает проведенный анализ, данные модели могут быть 

Распределение остаточных прав в некоммерческой и политической фирмах 
Distribution of residual rights in commercial  

and political companies 

Фирма /  
Company

Право на остаточный доход / 
Right for residual income

Право контроля  
за поведением владельцев 

других ресурсов /  
Right for control over 
activity of the owners  

of other resources

Места  
центральной стороны 

в контрактах /  
position of the central 

party in contracts

Право решения 
вопроса о членстве 

в коалиции владельцев 
экономических ресурсов /  
Right for making decisions 
on membership of economic 

resources owner  
in the coalition

Право на продажу 
(передачу) 

вышеуказанных 
правомочий /  

Right for selling 
(transfer) of the above 

authorities

Некоммерческая / 
Non-profit

Не предусмотрено /  
Not provided

У членов организации 
(спонсоры), реализуется 
через назначаемых 
представителей / Members 
of the organization (sponsors), 
implemented via appointed 
representatives

У специально 
назначаемых 
представителей / 
Specially appointed 
representatives

У членов организации 
(спонсоры), реализуется 
через назначаемых 
представителей / Members 
of the organization (sponsors), 
implemented via appointed 
representatives

У членов организации 
(спонсоры) / Members 
of the organization 
(sponsors)

Публичная 
(политическая) / 
Public (political)

У государства/фактически 
определить конечного 
получателя невозможно /  
The state/not possible to 
determine the ultimate recipient

У государства/у 
управляющего, который 
наделяется такими 
правомочиями / The state/ 
a manager entitled with such 
authorities

У государства/у 
управляющего, который 
наделяется такими 
правомочиями /  
The state/a manager 
entitled with such 
authorities

У государства/ 
у управляющего, который 
наделяется такими 
правомочиями / The state/ 
a manager entitled with such 
authorities

Не предусмотрено / 
Not provided

Источник: составлено автором.
Source: compiled by the author.
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рассмотрены с точки зрения распределения остаточ-
ных прав. При этом определенные конфигурации их 
распределения создают различные возможности для 
реализации стратегий поведения работника и его 
реагирования на возникающие дисбалансы в работе 
организации, основны ми из которых являются страте-
гии «выхода» (прекращения работы в данном учреж-
дении), «голоса» (попытка донесения своей позиции 
до руководства с целью изменения существующего 
положения дел) и «лояльности» (продолжения трудо-
вых отношений с учреждением) [7]. С этой позиции 
становится возможным давать оценку реформам, 
осуществляемым в социальном секторе, в частности, 
в сфере образования.

Результаты исследования
Остановимся подробнее на каждой модели.
1. Модель, основанная на доверии [6, с. 30]. Она 

предполагает, что в рамках выделенного на социаль-
ную сферу бюджета непосредственные производители 
услуг расходуют средства по собственному усмотре-
нию (фактически работники определяют критерии 
качества создаваемого блага, а ресурсы используются 
так, чтобы максимально соответствовать этим кри-
териям, что в полной мере соответствует критериям 
производства доверительных благ). В свою очередь 
потребители доверяют производителям, предполагая, 
что они действуют профессионально. Однако реали-
зация данной модели в чистом виде представляется 
спорной, поскольку доверие, оказываемое производи-
телям потребителями (которые могут быть в недоста-
точной степени осведомлены о многих особенностях 
оказания услуги), не может служить единственным 
показателем качества работы учреждения. На прак-
тике доверие к производителям является одним (но 
никак не единственным) из элементов, характеризу-
ющим конкретную систему производства социально 
значимых благ. При реализации модели, основанной 
на доверии, можно говорить, скорее, об общем пре-
обладающем в обществе доверии к профессионалам, 
что выражается в общественном и государственном 
признании их статуса, однако степень доверия, ока-
зываемая работникам конкретной организации, сама 
по себе едва ли может служить основанием для вы-
деления из бюджета определенной величины финан-
совых ресурсов по сравнению с другим учреждением, 
отмеченным иной степенью доверия.

Краткий экскурс в историю показывает, что ста-
новление системы высшего образования на самых 
начальных своих этапах имело в своей основе до-
верие к профессионалам. Первые образования по 
типу университетских начали появляться в XI–XII вв. 
в Западной Европе. Они сформировывались само-
стоятельно, путем принесения своими участниками 
так называемой взаимной присяги. Такое устройство 
университетской системы, основанной на незави-
симости профессиональных групп преподавателей, 
сохранялось и впоследствии. В частности, У. Кларк 
в своей работе «Академическая харизма и возникно-
вение исследовательского университета» подчерки-
вает влияние отдельных выдающихся представителей 
академических кругов (академических харизматиков) 
на формирование универси тетских традиций и кор-
поративного характера европейских университетов 
Нового времени [15].

Похожая ситуация наблюдалась в США. Если 
с момента образования в 1636 г. университета в Гар-
варде и до конца XIX в. американские колледжи 
представляли собой небольшие учебные заведения, 
в большей степени ориентированные на нравственное 
образование, где немаловажную роль играла религи-
озная составляющая, то уже к концу XIX в. начала 
складываться система высшего образования в той 
форме, которая сохраняется и в настоящее время. От-
личительной чертой этого этапа стало возникновение 
профессиональных обществ, в чьи функции входила 
оценка своих участников [16, с. 129].

Система управления образованием в Советском 
Союзе, построенная на общих принципах государ-
ственного регулирования, характерного для админи-
стративно-командной экономики, тем не менее имела 
в качестве своей составляющей доверие к работникам 
данной отрасли и их определенный статус, подкре-
пляемый соответствующими мерами материального 
стимулирования. Соответствующий статус преподава-
тельского сообщества в значительной степени подкре-
плялся государственным и общественным признанием 
значимости образования для заявляемых общих целей 
развития. Доверие к преподавателю как к профессио-
налу выражалось в наличии у него роли монополиста 
в передаче и интерпретации необходимо го знания; 
такая роль профессионала в образовании может быть 
охарактеризована как «традиционный преподаватель» 
[17, с. 43]. Определенный статус и автономию со-
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храняла также Академия наук СССР, что выражалось 
в выборном характере избрания ее членов и т. д. [18].

Такая система, основанная на доверии к профессио-
налам в сфере образования и ориентированная на их 
профессионализм, может быть охарактеризована как 
«вуз-центрируемая» [19]. Именно благодаря работе 
самих профессионалов у выпускников университетов 
формируются определенные компетенции, которые 
впоследствии помогут им быть успешными на рынке 
труда, также ими приобретается некий общий культур-
ный уровень. Преподаватели могут сами определять 
особенности использования собственных трудовых 
ресурсов (в рамках существующих законодательных 
и иных ограничений), а вероятность возникновения 
спорных моментов относительно качества производи-
мой образовательной услуги (та или иная выставленная 
отметка, сформированность определенных компетен-
ций у выпускника и пр.), со стороны всех прочих лиц, 
так или иначе заинтересованных в образовательном 
процессе (обучающихся, работодателей, обществен-
ности), минимизируется. Государство делегирует 
преподавательскому сообществу часть остаточных 
прав в отношении использования ресурсов и принятия 
стратегических решений. Здесь мы видим реализацию 
стратегии так называемой лояльности («верности») 
каждой из сторон [7]: лояльность со стороны госу-
дарства и отдельных чиновников в отношении про-
фессионалов (такое отношение демонстрируют также 
потребители), профессионалы также придерживаются 
стратегии лояльности в отношении министерства. 

2. Модель, основанная на целях (администра-
тивном управлении) [6, с. 38]. В ее рамках особое 
значение придается управленческой иерархии, в кото-
рой вышестоящие начальники отдают подчиненным 
инструкции и иного рода указания, регламентиру-
ющие процесс предоставления услуги. Оценка дея-
тельности учреждения идет по степени достижения 
поставленных (фактически спущенных сверху) целей. 
Эффективность в этом случае оценивается с точки 
зрения соответствия определенным параметрам, зача-
стую формальным и легко измеряемым количествен-
но, при этом не обязательно напрямую связанным 
с качеством производимых благ.

Фактически реализация данной модели выглядит 
следующим образом. Для организаций (университетов, 
школ, больниц и пр.) устанавливаются определенные 
цели (как правило, количественные); работникам этих 

организаций, в свою очередь, предлагается система 
различных вознаграждений или наказаний за достиже-
ние или невозможность достичь целевых показателей. 
К числу вознаграждений могут относиться большая 
автономия организации и/или финансовые бонусы, а по 
отношению к конкретным исполнителям – продвижение 
персонала по служебной лестнице (либо продление 
трудового контракта как возможность продолжения 
выполнения своих профессиональных обязанностей 
в принципе). Наказаниями могут выступать большая сте-
пень внешнего надзора за работой организации, а также 
понижение в должности или увольнение для конкретных 
работников. Реализация данной модели управления со-
провождается различными целевыми программами, обя-
зательным приложением к которым являются дорожные 
карты, содержащие в себе последовательный алгоритм 
действий, необходимых для достижения поставленных 
целей, и конкретные целевые показатели.

Очевидно, что при возможности создания эффек-
тивной системы контроля в рамках отдельных органи-
заций эта модель характеризуется рядом сложностей, 
основными из которых являются следующие: во-
первых, показатели. В случае отсутствия прямой связи 
с конечной целью функционирования учреждения, 
могут склонять работников к работе на показатель, 
представляющей собой форму оппортунистического 
поведения работников (или подразделений органи-
зации), суть которой состоит не столько в решении 
задачи, сколько в достижении требуемого (установлен-
ного сверху) значения показателя способом, который 
представляется им наиболее простым, экономящим 
их время и усилия (для того, чтобы использовать 
 сэкономленные ресурсы для своих собственных целей) 
[20, с. 9]; во-вторых, установление целевых показате-
лей для учреждений одного типа может не учитывать 
объективные различия в условиях, в которых они 
функционируют (например, в российских условиях по-
казатель «средний балл ЕГЭ», применяемый для оцен-
ки университетов, может не учитывать миграционные 
потоки в различных регионах). Модель, основанная на 
достижении целей, фактически представляет собой 
систему, ставящую во главу угла административный 
контроль; она делегирует остаточные права министер-
ству как публичной фирме, конкретным чиновникам, 
а внутри самих организаций – представителям управ-
ленческого аппарата с весьма вероятным отнятием их 
у преподавательского сообщества. 
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3. Модель на основе голоса [6, с. 47; 7, с. 36]. Дан-
ная модель поведения была описана А. Хиршманом, 
который определял ее как попытку людей изменить 
нежелательное состояние дел с помощью индивидуаль-
ного или коллективного призыва к непосредственному 
руководству, к более высокой власти, способной по-
влиять на это руководство, или с помощью различных 
типов действий и протеста, в том числе направленных 
на мобилизацию общественного мнения. Дж. Ле Гранд 
рассматривал ее применительно к управлению со-
циальным сектором с позиции того, что потребитель, 
испытывающий неудовлетворение качеством оказыва-
емой услуги, пытается донести свою позицию до руко-
водства учреждения (либо руководства более высокого 
порядка) с целью устранения имеющихся недостатков. 
В случае наличия организованной группы потреби-
телей, готовых отстаивать свою позицию вплоть до 
судебных инстанций с вероятностью последующего 
удовлетворения существующих запросов имеет место 
передача им части остаточных прав. 

Кроме того, эта модель может распространяться 
и на отношения работников и работодателей: она может 
быть реализована при готовности руководства прислу-
шиваться к мнению работников, а значит, при наличии 
у последних реальной силы. Данная модель может 
быть применима в рамках всего профессионального 
сообщества либо отдельных организаций. В процессе 
реализации модели голоса работники открыто заяв-
ляют о своей неудовлетворенности с целью реально 
повлиять на процесс их работы путем доведения своей 
позиции до руководства (учреждения либо министер-
ства). Это означает такое же делегирование части 
остаточных прав профессионалам, как и в модели, 
основанной на доверии. При этом модель голоса пред-
ставляется эффективной и в принципе жизнеспособной 
только при реальном наличии того самого доверия 
(подтверждаемого определенным общественным и го-
сударственным признанием статуса профессионалов 
соответствующих отраслей), что означает реальную 
возможность для работников по доведению своей по-
зиции до руководства и ее отстаиванию.

4. Квазирыночные модели. Как следует из назва-
ния, данная модель предполагает использование рыноч-
ных механизмов. Термин «квазирынок» стал активно 
употребляться в экспертном сообществе после выхода 
работы J. Le Grand, W. Bartlett [21]. Суть данной моде-
ли заключается в том, что в государственном секторе 

производства социально значимых благ производите-
ли вынуждены конкурировать между собой за право 
предоставления услуг потребителям, при этом процесс 
производства финансируется государством [22, с. 350]. 

Базовая предпосылка, на которой основывается 
система квазирыночных отношений, состоит в сле-
дующем. Государство продолжает финансировать со-
циальный сектор, однако средства идут не напрямую 
производителям, а «закрепляются» за потребителями. 
Таким образом создается механизм отношений между 
производителями и потребителями услуг, который 
регулируется рыночными институтами в отличие от 
традиционной системы государственного заказа [23]. 
Таким образом, в рамках государственного сектора фор-
мируется аналог «невидимой руки», благодаря которой 
эффективная аллокация ресурсов достигается за счет 
конкуренции независимых друг от друга производите-
лей: поскольку деньги поступают в соответствующие 
учреждения только в случае обращения потребителя, 
это вынуждает производителей ориентироваться на 
повышение качества собственной работы. Для потре-
бителей имеется возможность реализации стратегии 
«выхода» [7]: в случае неудовлетворительной оценки, 
получаемой в каком-либо учреждении услуги, они 
могут прекратить взаимодействие с ним. Остаточные 
права, в свою очередь, частично делегируются руковод-
ству соответствующих учреждений, чьи представители, 
стремясь повысить качество оказываемых услуг, могут 
вносить конкретные изменения в порядок работы.

Классическими примерами реализации квазиры-
ночных отношений являются сферы здравоохране-
ния и образования Великобритании, где они полу-
чили наибольшее распространение после реформ  
1980–1990-х гг. Подобная система была создана 
в 1990-е гг. и в России, где применение полисов в си-
стеме обязательного медицинского страхования дает 
возможность потребителям самостоятельно выбирать, 
в каком медицинском учреждении им получать обслу-
живание за государственный счет. 

Как распределяются остаточные права собствен-
ности в области высшего образования? Система, 
основанная на доверии к профессионалам, присущая 
отечественной системе образования, и к вузам в целом, 
была подорвана еще в 1990-е гг., когда в результате 
недофинансирования у многих вузов сформировалась 
определенная коммерческая мотивация собственной 
деятельности, направленная на выживание, что спо-
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собствовало дифференциации профессионального 
сообщества и снижению стимулов к коллективным 
действиям [24, с. 71]. Произошел существенный отток 
квалифицированных специалистов из системы образо-
вания, кроме того, имел место ряд случаев, наносящих 
удар по профессиональной репутации университетов 
(коррупционные скандалы не только в 1990-е гг., но 
и в последующем, аккредитация негосударствен-
ных вузов, оказывавших образовательные услуги 
заведомо низкого качества). В настоящее время, по 
мнению ряда исследователей, сохраняется недоверие 
к академическому сообществу и зачастую отсутствие 
какого-либо признания его заслуг и статуса. Например, 
Е. В. Балацкий на этот счет пишет, что в студенческой 
среде доминирует представление о профессорах как 
об обычных школьных учителях, а не о специалистах 
высшего класса, чью профессиональную модель можно 
было бы рассматривать в качестве образца для под-
ражания [25, с. 6]. 

С другой стороны, тенденцией последних двух 
десятилетий является уже упоминаемая тенденция 
работы на показатель, являющаяся следствием про-
водимой государственной политики в области обра-
зования: при заявляемой цели повышения качества 
образовательных услуг акцент делается на реализации 
целевых программ, содержащих в себе, прежде всего, 
формальные, количественно измеряемые индика-
торы1, 2; для высшего образования такими показателя-
ми являются, например, «число российских универ-
ситетов, входящих в первую сотню ведущих мировых 
университетов согласно мировому рейтингу универси-
тетов», «удельный вес сектора высшего образования 
во внутренних затратах на исследования и разработки» 
и другие, а в качестве одного из инструментов развития 
кадрового потенциала высшего профессионально-
го образования заявляется «внедрение механизмов 

1 Об утверждении плана мероприятий («дорожной карты») 
«Изменения в отраслях социальной сферы, направленные на 
повышение эффективности образования и науки: Распоряжение 
Правительства РФ № 722-р от 30 апреля 2014 г. URL: http://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_162797/ (дата об-
ращения: 20.04.2019).

2 Об утверждении государственной программы Российской 
Федерации «Развитие образования: Постановление Правитель-
ства РФ № 1642  от 26 декабря 2017 г. (ред. от 29.03.2019) (с изм. 
и доп., вступ. в силу с 12.04.2019). URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_286474/ (дата обращения: 20.04.2019).

эффективного контракта с научно-педагогическими 
работниками» [26]. Использование таких показателей 
вполне вписывается в модель, основанную на дости-
жении целей (фактически на административном регу-
лировании), и допускает наличие всех ее недостатков, 
упомянутых выше, в том числе и недостаточный учет 
объективных возможностей вуза для их достижения 
и отсутствие прямой связи с конечной целью образова-
ния. Взаимоотношения университетов и министерства 
в таких условиях напоминают отношения предпри-
ятий и отраслевых министерств в советское время: 
сами университеты, поставленные в условия жесткой 
конкуренции за ресурсы друг с другом, начинают 
активно работать на показатель с целью привлечения 
дополнительного финансирования для выполнения 
формальных целей министерства. Однако в условиях 
проводимых реформ, в частности попыток внедрения 
принципов нового государственного менеджмента 
в управлении государственными организациями, 
модель, основанная на достижении целей, при возрас-
тающем утрачивании доверия к преподавателям как 
к профессионалам приобретает новые черты.

Для рядовых преподавателей реализация данной 
политики также оборачивается усилением админи-
стративного регулирования их работы и привязкой 
уровня оплаты труда к достижению таких же формаль-
ных показателей. В качестве примера можно привести 
«Программу поэтапного совершенствования системы 
оплаты труда в государственных (муниципальных) 
учреждениях на 2012–2018 годы», в которой прямо 
говорится об «актуализации (разработке) показателей 
эффективности деятельности работников учреждений 
для обеспечения увязки оплаты труда с повышением 
качества предоставляемых государственных (муници-
пальных) услуг (выполнения работ)»3. Деятельность 
преподавателя начинает оцениваться в зависимости от 
достижения им конкретных количественных показате-
лей, что вытесняет собой академические стандарты, 
являющиеся важной составляющей модели, основан-
ной на доверии к профессионалам. Фактически это 

3 Об утверждении Программы поэтапного совершенствова-
ния системы оплаты труда в государственных (муниципальных) 
учреждениях на 2012–2018 годы: Распоряжение Правительства 
РФ № 2190-р от 26 ноября 2012 г. (ред. от 14.09.2015). URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_138313/ (дата 
обращения: 20.04.2019).
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находит свое закрепление в таком инструменте, как 
«эффективный контракт», содержащем в себе фор-
мальные, легко измеряемые показатели [26]. Здесь мы 
сталкиваемся со своего рода «отвязкой» деятельности 
преподавателей от конечного результата: при офици-
ально заявляемой нацеленности на компетентностный 
подход в образовании наблюдается разрыв между его 
заявленной целью (формирование у студентов опре-
деленных компетенций) и текущими формальными 
показателями оценки деятельности преподавателей, 
напрямую не связанными с обучением студентов 
(количество публикаций определенного типа, объем 
привлеченных конкурсных средств и т. п.). 

Для преподавателей в таких условиях оптималь-
ной стратегией поведения становится демонстрация 
лояльности к руководству (имевшая место и в модели, 
основанной на доверии, когда за общее доброжелатель-
ное отношение к ним преподаватели проявляют соот-
ветствующую лояльность в отношении администрации 
вуза и министерства), выражающаяся в своеобразном 
выборе: либо работать на достижение навязанных из-
вне результатов, либо согласиться с необходимостью 
покинуть организацию при невозможности реализо-
вать стратегию голоса. В таких условиях можно гово-
рить лишь о вынужденной лояльности преподавателей, 
поставленных в условия ограничения возможности 
реализации других стратегий: добровольный выход из 
организации как демонстрация несогласия с полити-
кой руководства практически невозможен по причине 
уникальности преподавательского труда и возможных 
сложностей адаптации к условиям совершенно иного 
рабочего места. Можно предположить, что исключения 
могут представлять только преподаватели, обладаю-
щие особым статусом или какими-то уникальными 
квалификациями при наличии в городе проживания 
конкурирующих вузов, готовых принять их на работу.

Демонстрация голоса, в свою очередь, возможна 
лишь при наличии следующих условий: во-первых, 
при организации коллективных действий со стороны 
преподавателей и их реальной возможности оказывать 
влияние на администрацию, во-вторых, если админи-
страция вуза (либо министерства) позиционирует себя 
как часть профессионального сообщества. Последнее 
в условиях реализации модели контроля становится 
практически невозможным. Фактически те остаточ-
ные права, которыми наделялось профессиональное 
сообщество в советской системе образования, от-

нимаются у него и передаются министерству, при 
полном сохранении у работников обязанностей по 
непосредственной работе со студентами, а также по 
достижению формальных показателей контроля.

Такая система ведет к появлению квазирыночных 
элементов, когда потребитель (обучающийся), ори-
ентируясь на формальные показатели оценки вуза 
и его сложившуюся репутацию при выборе места 
для поступления, «приносит» с собой определенные 
баллы ЕГЭ, от которых впоследствии будет зависеть 
место вуза в конкретных рейтингах, а значит, и объем 
получаемого финансирования. 

Еще одна тенденция, реализующаяся в настоящее 
время, говорит о возрастающей роли работодателей 
и попытках со стороны государства передать им часть 
контрольных полномочий за образовательной деятель-
ностью вузов. Они не могут быть рассмотрены как по-
требители образовательных услуг, поскольку не несут 
затрат на их производство (кроме частных случаев), 
однако представляют собой заинтересованную в об-
разовательном процессе сторону, поскольку в своей 
деятельности они используют конечные результаты 
работы университетов. Начало этой тенденции было 
положено еще в 90-х гг. ХХ в., когда в России на-
чали разрабатываться образовательные стандарты, 
позволяющие университетам учитывать требования 
работодателей; целью этого являлось стремление пре-
одолеть разрыв между рынком образовательных услуг 
и рынком труда. Такая же тенденция была продолжена 
впоследствии при переходе на профессиональные стан-
дарты 3-го поколения. В России в последние годы на 
государственном уровне ведется работа по подготовке 
к принятию профессиональных стандартов и созда-
нию национальной системы квалификации, предпо-
лагающая интенсификацию взаимодействия высших 
учебных заведений с работодателями. В частности, 
Федеральный закон от 27 ноября 2002 г. № 156-ФЗ 
«Об объединениях работодателей» (с последующими 
изменениями и дополнениями)4 закрепляет право по-
следних, в частности, «участвовать в мониторинге 
и прогнозировании потребностей экономики в квали-
фицированных кадрах, а также в разработке и реализа-
ции государственной политики в области среднего про-

4 Об объединениях работодателей: Федеральный закон № 156-
ФЗ от 27 ноября 2002 г. (с изм. и доп.). URL: http://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_39744/ (дата обращения: 20.04.2019).
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фессионального образования и высшего образования, 
в том числе в разработке федеральных государственных 
образовательных стандартов, формировании перечней 
профессий, специальностей и направлений подготов-
ки, государственной аккредитации образовательной 
деятельности профессиональных образовательных ор-
ганизаций и образовательных организаций высшего об-
разования, в порядке, установленном Правительством 
Российской Федерации» и «участвовать в порядке, 
установленном федеральными законами и иными нор-
мативными правовыми актами Российской Федерации, 
в создании и развитии системы профессиональных 
квалификаций в Российской Федерации, формиро-
вании системы независимой оценки квалификации 
работника, разработке и экспертизе проектов про-
фессиональных стандартов»5. Принятый в этой связи 
в 2016 г. Федеральный закон № 238-ФЗ «О независимой 
оценке квалификации»6 может положить начало прак-
тике оценивания работы вузов с точки зрения их при-
ближенности к удовлетворению запросов конкретных 
работодателей в работниках определенного уровня, что 
будет означать фактическую передачу части остаточ-
ных прав работодателям как лицам, заинтересованным 
в производстве образовательных услуг.

Выводы
Проводимые реформы в сфере высшего обра-

зования существенным образом меняют структуру 
распределения остаточных прав. Усиливающаяся ин-
тенсификация работы преподавателей и все большая  

5 Об объединениях работодателей: Федеральный закон 
№ 156-ФЗ от 27 ноября 2002 г. (с изм. и доп.). Ст. 13., пп. 10–11. 
URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_39744/ 
(дата обращения: 20.04.2019).

6 О независимой оценке квалификации: Федеральный закон 
№ 238-ФЗ от 3 июля 2016 г. (с изм. и доп.). URL: http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_200485/ (дата обраще-
ния: 20.04.2019).

ее формализация свидетельствуют об отъеме у них 
данных полномочий и передаче их государству 
в лице Министерства науки и высшего образова-
ния с перспективами последующей передачи части 
их работодателям. Последнее должно по замыслу 
реформаторов изменить характер обучения, целью 
которого станет формирование у будущих специали-
стов знаний и умений, которые необходимы для вы-
полнения специфических профессиональных обязан-
ностей у конкретных работодателей. Эффективность 
такой ориентации представляется весьма спорной. 
В этом случае возникает целый комплекс проблем.

Во-первых, большинство ведущих российских 
работодателей являются субъектами, заинтересован-
ными в сохранении сложившейся экспортно-сырьевой 
структуры экономики. Кроме того, делегирование им 
остаточных прав должно сопровождаться также деле-
гированием обязанности по софинансированию услуг 
высшего образования. В противном случае это будет 
означать банальное перекладывание на государствен-
ный бюджет издержек по накоплению необходимого 
им специфического человеческого капитала.

Во-вторых, велика вероятность того, что реально 
работодатели не будут независимыми акторами, а вы-
ступят в качестве составной части административного 
контроля за деятельностью университетов: показатели 
успешности взаимодействия с представителями рабо-
тодателей и удовлетворенности/неудовлетворенности 
последних таким взаимодействием войдут в уже су-
ществующую систему внешнего оценивания.
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