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Цель: анализ институциональных изменений в сфере высшего образования, формирующих современный рынок 
труда, идентификация факторов формирования прекариата с высшим образованием.
Методы: эконометрическое моделирование (модели логит- и пробит-регрессии).
Результаты: прекариат и его институционализированные формы являются важным фактором социально-экономи-
ческого развития. Феномен прекариата заставляет исследователей в рамках общественных наук изменить подходы 
к анализу занятости, изменению условий труда, а также переосмыслить традиционные модели, связанные с трудо-
выми отношениями, как в экономической теории, так и в социологии. В работе определены основные факторы пре-
кариатизации трудовых ресурсов, в числе которых рост неформальной занятости, развитие технологий, снижение 
роли профсоюзов, а также политика компаний по сокращению издержек и переноса их на работников. В контексте 
проанализированных научных работ в современном западном и российском дискурсе также определено, что прека-
риат тоже формируется в условиях негативных тенденций в сфере высшего образования, таких как бюрократизация 
образовательных процессов, приводящая к смещению ценностей с профессионализма на достижение показателей 
эффективности работы учреждений образования. Установлено, что тенденциями прекариатизации также стали 
нормализация неустойчивой работы, маркетизация и внедрение конкурентных механизмов в общественном секто-
ре. Определены основные причины, затрудняющие эффективное равновесие на рынке труда между потребностями 
работодателей и распределением бюджетных мест. На основе эконометрического моделирования и определения 
основных факторов, влияющих на вероятность попадания в группу прекариата с высшим образованием (ВРП на 
душу населения; уровень безработицы, тип населенного пункта, а также пол, семейное положение, наличие детей 
до 18 лет и стаж работы), были определены те из них, которые в наибольшей степени отражают вероятность по-
падания в группу прекариата.
Научная новизна: заключается в выявлении количественных и качественных характеристик прекариатизации 
в российских условиях в контексте технологических и институциональных изменений, а также оценки влияния вы-
явленных факторов на вероятность попадания в группу прекариата с высшим образованием.
Практическая значимость: определяется необходимостью понимания того, как университетское образование 
адаптируется к изменениям на рынке труда и связано с нестабильностью и прекариатизацией при разработке мер 
социально-экономической политики. Предложено применение моделей логит- и пробит-регрессии для предсказания 
вероятности попадания в группу прекариата с высшим образованием.

Ключевые слова: социально-экономические аспекты развития высшего образования; сфера высшего образования; 
прекариат; институциональные изменения; рынок труда; социально-экономическая политика
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Objective: to analyze institutional changes in higher education which form the modern labor market; to identify the factors 
of forming precariat with higher education.
Methods: econometric modeling (logit- and probit regression models).
Results: precariat and its institutionalized forms are an important factor of socio-economic development. The phenomenon 
of precariat makes researchers in social sciences change approaches to the analysis of employment and changes in working 
conditions, and rethink the traditional models associated with labor relations, both in economic theory and in sociology. The 
paper identifies the main factors of precariatization of labor resources, including the growth of informal employment, the 
development of technology, the decline in the role of trade unions, as well as the policy of companies to reduce costs and 
transfer them to employees. In the context of the analyzed scientific works in the modern Western and Russian discourse, 
it is also determined that precariat is also formed under negative trends in higher education, such as the bureaucratization 
of educational processes, leading to a shift of values from professionalism to the achievement of performance indicators of 
educational institutions. It is found that precariatization trends also include normalization of unstable work, marketization 
and introduction of competitive mechanisms in the public sector. The main reasons are determined which hinder the effective 
balance in the labor market between the needs of employers and the distribution of budget places. Based on econometric 
modeling and determining the main factors which affect the probability of entering the group of precariates with higher edu-
cation (GRP per capita; unemployment rate, type of settlement, as well as gender, marital status, children under 18 years of 
age and work experience), the authors identified those which best reflect the probability of entering the group of precariates.
Scientific novelty: consists in identifying the quantitative and qualitative characteristics of precarization in Russia in the 
context of technological and institutional changes, as well as in assessing the impact of the identified factors on the prob-
ability of entering the group of precariat with higher education.
Practical significance: is determined by the need to understand how university education adapts to the changes in the labor 
market and is associated with instability and precariatization in the development of socio-economic policies. It is proposed 
to use logit- and probit regression models to predict the probability of entering the group of precariat with higher education.
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Введение
Концепт прекариата1, который в 2011 г. предложил 

Г. Стэндинг [1], все больше становится востребован-
ным в социальных науках и в экономической теории 
в частности. Если для социологов одним из важней-
ших вопросов остается, как прекариатизация влияет 
на изменения социальных статусов и социальную мо-
бильность [2–4], то для экономистов важнейшими во-
просами, связанными с прекариатом, стали изменения 
на рынке труда, структуры занятости и институтов, 
влияющих на формирование новых равновесий (не-
равновесий) в контексте возрастающей неопределен-
ности [5]. Исследования прекариата с самого начала 
имеют междисциплинарный характер, и очень трудно 
осуществить демаркацию между подходами различ-
ных социальных наук. Можно сказать, что прекариат 
и прекариатизация стали важной характеристикой 
многих сфер современного общества и предметом 
исследования социальных наук. Концепт прекариата 
продолжает и развивает исследования классовой 
структуры современного общества в условиях техно-
логических, политических и экономических измене-
ний [6]. Плюрализм и сотрудничество в среде эконо-
мистов, социологов и представителей политических 

1 Ухудшение социально-трудового положения большой 
массы работников, рост их социальной незащищенности и не-
стабильности на рынке труда в научной литературе получили 
обозначение как процесс прекариатизации. Основным призна-
ком прекариата является его неустойчивое положение в рамках 
социального порядка: «…он состоит из людей, пользующихся 
минимальными доверительными связями с капиталом или госу-
дарством, так что он совсем не похож на салариат. И в отличие 
от пролетариата он не имеет никаких отношений общественного 
договора, обеспечивающего гарантии труда в обмен на субор-
динацию и определенную лояльность, – неписаное правило, 
лежащее в основе социального государства» [1, c. 23]. 

наук позволяют получить результаты, которые могут 
использоваться при разработке и корректировке мер 
экономической политики.

В экономической теории получение высшего об-
разования связывается с положительными экстерна-
лиями. Поэтому охват высшим образованием рос на 
всем протяжении XX в. и растет в XXI в. Однако его 
распространение сталкивается с новыми вызовами, 
одним из которых является прекариатизация. Высшее 
образование для общества имеет ценность не только 
в контексте потребностей рынка труда в рабочей силе 
высшей квалификации. В рамках данной работы мы 
анализируем лишь один из аспектов распространения 
высшего образования – прекариатизацию.

Возникновение современного прекариата связа-
но с быстрыми и радикальными технологическими 
и институциональными изменениями последних де-
сятилетий. Технологические изменения тесно связаны 
с институциональными изменениями [7], поэтому 
мы рассматриваем их вместе как базовые факторы 
прекариатизации. 

Прекариатизация в контексте  
институциональных и технологических изменений

При исследовании факторов прекариата очень 
трудно и даже невозможно провести четкую и одно-
значную демаркацию между институциональными 
и технологическими детерминантами изменений. 
Институциональные изменения связаны с ростом 
неформальной занятости и самозанятости в рамках 
экономики свободного заработка gig economy, кото-
рая демонстрирует свой бурный рост в последние 
десятилетия [8–10]. Можно сказать, что с развитием 
новых форм занятости и сопутствующих институ-
циональных изменений, как формальных, так и не-
формальных, мы сталкиваемся с радикальными из-
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менениями на рынке труда, которые по масштабности 
соизмеримы с «великой трансформацией» на рынке 
труда в XIX в., описанной К. Поланьи [11]. 

В свою очередь, рост экономики свободного зара-
ботка связан с технологическими изменениями, и пре-
жде всего в развитии информационных технологий, 
биотехнологий и искусственного интеллекта [12].

Развитие высшего образования во многом связано 
с технологическими и институциональными измене-
ниями, формирующими современный рынок труда. 
Высшее образование стало массовым и охватывает все 
большее количество населения. Важным следствием 
этого является тот факт, что все больше профессий 
требуют высшего образования. Другим фактором 
распространения рабочих мест, требующих высшего 
образования, стало развитие технологий, использо-
вание которых предполагает наличие у работников 
сложных компетенций. 

Изменения в физических технологиях связаны 
с изменениями в технологиях социальных [13, 14], 
т. е. изменениях в институциональной структуре 
высшего образования, а также рынка труда. В на-
стоящее время наблюдаются динамичные изменения 
формальных институтов, связанных с занятостью 
(законы о самозанятых, упрощение налогообложе-
ния самозанятых). Неформальные институты в силу 
институциональной инерции очень сильны со времен 
переходной экономики. Все эти институциональные 
изменения непосредственно влияют на стабильность 
и защищенность занятости и могут рассматриваться 
в контексте прекаризации.

Важным фактором прекариатизации занятости 
являются усилия работодателей, связанные с по-
литикой сокращения издержек или увеличения 
управленческого контроля за работой. В этом случае 
прекариатизация занятости не является непред-
сказуемой, случайной или хаотичной, но на самом 
деле возникает из управленческой реорганизации, 
которая фокусируется на «переносе затрат» на 
работников посредством «гибких» трудовых дого-
воров. На самом общем уровне эта реорганизация 
включает в себя смещение исчисления издержек: 
затраты, связанные с использованием стабильной 
рабочей силы, снижаются, даже если это добавляет 
другие затраты, особенно затраты, связанные с при-
емом/увольнением временных работников. Таким 
образом, увольнения стали основным компонентом 

стратегий реструктуризации работодателей. Они от-
ражают способ увеличения краткосрочной прибыли 
за счет сокращения затрат на рабочую силу, даже 
в хорошие экономические времена. Гибкость рынка 
труда – стратегия, принятая для минимизации не-
гативного воздействия экономических потрясений, 
связанных с наймом и увольнением работников, – не-
редко рассматривается как шаг, позволяющий бизне-
су легче адаптироваться в сложных экономических 
условиях. Однако на практике гибкость рынка труда 
отрицательно сказывается на работниках, поскольку 
это снижает уровень занятости и льгот, снижает за-
работную плату и благосостояние, устраняет защиту 
работников, ослабляет профсоюзы и уменьшает 
их влияние. Гибкость рынка труда также вызывает 
процессы неформализации в трудовых отношениях 
в формальном секторе и, таким образом, ухудшает 
определяющую характеристику формального сектора 
в области защиты и регулирования. С точки зрения 
социальной науки реструктуризация, связанная с ме-
неджеризмом как в государственном, так и в частном 
секторах, подчеркивает тревожные тенденции в от-
ношении политики занятости в нестабильных про-
фессиональных сообществах.

Эволюция современного рынка труда происходит 
в направлении повышения его гибкости. Данная 
тенденция является следствием ослабления роли 
профсоюзов, неолиберального дерегулирования тру-
довых отношений, а также возникновением новых 
форм занятости, отличающихся от традиций и норм 
салариата [15]. Изменяющиеся требования к заня-
тости влияют на параметры спроса на рабочую силу 
с высшим образованием. В результате мы получаем 
нетрудоустроенных специалистов, чья квалификация 
не востребована на рынке труда. Однако система 
высшего образования, обладая определенной инсти-
туциональной и организационной инертностью [16], 
адаптируется к требованиям рынка труда с опреде-
ленным временным лагом. Необходимо различать 
те адаптивные возможности высшего образования 
на рынке труда, которые реализуемы в плане взаи-
модействия академического сообщества и работо-
дателей, и те, которые связаны с фундаментальной 
неопределенностью, связанной с технологическими 
и институциональными инновациями. Формирование 
прекариата связано, прежде всего, с тем, что уве-
личение гибкости трудовых отношений в условиях 
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четвертой промышленной революции [17] приводит 
к возникновению условий, где формы занятости, 
которые относятся к неформальной и частичной, 
трансформируются в синтетическую форму прекар-
ной занятости.

Новые требования четвертой промышленной ре-
волюции к занятости получили отражение в высшем 
образовании, что выразилось в создании новых форм 
обучения, ориентированных на практику, распреде-
ленных во времени и совмещенных с профессио-
нальной деятельностью [18]. Реформы российской 
сферы образования сопровождаются масштабными 
институциональными изменениями, которые при-
вели к бюрократизации, ориентации на достижение 
показателей эффективности, не связанных с про-
фессиональными ценностями, стагнации доходов, 
неравенства между регионами и нестабильности 
профессиональных траекторий. При этом снижение 
престижа социально ориентированных профессий, 
материальное благосостояние, наряду с нестабиль-
ностью, становятся основными факторами прекар-
ности [19].

Рост прекариата сопровождается политикой, 
направленной на повышение эффективности сфер 
общественного сектора. Происходит гибридизация 
экономических отношений [20], однако измене-
ние пропорций между частным и общественным 
сектором и внедрение конкурентных механизмов 
происходят асинхронно формированию устойчивых 
 эффективных институтов [21]. Данная асинхронность 
приводит к неустойчивости профессиональных стату-
сов, в частности среди социально ориентированных 
профессий. Учитывая тот факт, что социально ори-
ентированные профессии (учителя, врачи) требуют 
высокой квалификации и высшего образования, 
можно констатировать, что существуют тревожные 
тенденции прекариатизации. Такие процессы пре-
каризации слабо зависят от рыночных факторов 
и при отсутствии  государственной политики, на-
правленной на устранение причин прекариатизации, 
создают угрозы для социального и экономического 
развития. 

G. Morgan, J. Wood и P. Nelligan [22] рассматривают 
влияние прекариатизации занятости на субъективное 
восприятие молодежи или, в частности, на ценности 
и планы, которые молодые люди привносят в работу 
в творческих отраслях. Авторы показывают, как ак-

цент на креативность – призыв быть инновационным 
и постоянно изобретать карьеру и идентичность – 
маскирует неустойчивость. Одним из следствий 
дискурса инноваций и творчества является норма-
лизация неустойчивой работы. Это играет на руку 
работодателям, например, в средствах массовой 
информации и моде, которые с радостью поощряют 
«внештатное творчество», которое является разно-
видностью неустойчивой работы. Однако молодые 
люди необязательно стремятся получить устойчивый 
и предсказуемый источник дохода, как это делали 
их родители. «Хотя нет никаких сомнений в том, 
что большинство из них стремятся к безопасности, 
временная работа – это, скорее, доход, чем гарантия 
занятости в обычном смысле».

Важной особенностью прекариатизации является 
широкое распространение неолиберальной доктрины 
и ее влияние на механизмы регулирования и инсти-
туты рынка труда. Согласно неолиберальным прин-
ципам проведения реформ во всех сферах, где это 
возможно, должны внедряться рыночные принципы, 
стимулирующие развитие конкуренции. Внедрение 
таких принципов сопровождается масштабным дере-
гулированием, созданием новых рынков и дизайном 
экономических механизмов [23], маркетизацией 
и товаризацией (commodification) в общественном 
секторе. Неолиберальные реформы также сильно 
затронули сферу высшего образования, где менедже-
ризм и новый менеджмент в общественном секторе 
стали важнейшими ориентирами развития [24, 25]. 
Маркетизация высшего образования, по идее рефор-
маторов, должна способствовать установлению более 
эффективных равновесий на рыке труда. Потребности 
работодателей через рыночные механизмы должны 
влиять на распределение бюджетных мест между ву-
зами и направлениями подготовки (трудоустройство 
выпускников) в соответствии с потребностями рынка 
труда. Однако в российской практике такие механиз-
мы работают плохо. Среди причин, затрудняющих 
установление эффективных равновесий, можно вы-
делить несколько наиболее значимых. 

Во-первых, при планировании контрольных 
цифр приема по направлениям подготовки, а также 
включением в образовательные программы пред-
метов с необходимыми компетенциями и реальным 
спросом на такие компетенции со стороны спроса на 
рынке труде существуют значительные временные 
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лаги. Такие лаги в современных условиях составляют 
минимально от шести до восьми лет (два года на пла-
нирование и подготовку образовательной программы 
и четыре года обучения в бакалавриате плюс два года 
в магистратуре).

Во-вторых, отсутствие у планировщиков неявного 
знания о предпочтениях на рынке труда. Важность 
неявного знания обычно недооценивалась в плановой 
экономике, что приводило к дисфункциям планирова-
ния и недостатку рыночных инноваций, ориентиро-
ванных на потребителя [26]. В случае планирования 
на рынке труда неизбежно недостаток неявного знания 
будет отражаться на качестве планов. 

В-третьих, важным фактором искажений при 
планировании контрольных цифр являются действия 
групп специальных интересов (конфликт интересов), 
которые неизбежно будут лоббировать профессио-
нальные, клановые и региональные интересы тех или 
иных сообществ [27, 28].

В-четвертых, при определении потребностей 
рынка труда в специалистах с высшим образованием 
нельзя игнорировать невозможность планирования 
распределения труда без планирования размещения 
капитала. В рыночной экономике влияние плановых 
органов на размещение капитала незначительно 
и ограничено общественным сектором и государ-
ственными предприятиями, что не позволяет влиять и, 
следовательно, с достаточной точностью определять 
направления размещения капитала и сопутствующего 
спроса на квалифицированные кадры. 

В-пятых, существует неустранимая фундамен-
тальная неопределенность, связанная со сложностью 
и адаптивностью экономических систем [29, 30]. 
Неэргодичность, присущая экономическим поряд-
кам [31], также должна учитываться в контексте по-
вышения значимости институциональной структуры 
в плане устойчивого и сбалансированного развития 
системы образования и рынков труда, ориентирован-
ных на квалифицированные кадры. 

Реформирование российского высшего образова-
ния не привело к снижению неопределенности и не-
устойчивости в сегменте рынка труда выпускников 
вузов. В эмпирическом разделе данной работы мы 
используем модели логит- и пробит-регрессии с це-
лью предсказания вероятности попадания в группу 
прекариата с высшим образованием. Модели логит- 
и пробит-регрессии являются мощным статистиче-

ским инструментом диагностики факторов развития 
прекариатизации с учетом условий, складывающихся 
в макроэкономической среде, а также комплексной 
оценки влияния выявленных факторов на вероят-
ность попадания в группу прекариата с высшим 
образованием.

Данные и методология
В эмпирической части нашей работы мы исполь-

зуем данные Российского мониторинга экономиче-
ского положения и здоровья населения НИУ «ВШЭ» 
за 2017 г. (26-я волна) [32]. Из анализа исключены 
респонденты, не имеющие высшего (третичного) 
образования, а также все категории неработающих. 
Основными критериями выделения единиц прека-
риата с высшим образованием являются:

– работа без официального оформления трудовых 
отношений;

– неофициальная и частично неофициальная 
оплата труда;

– наличие задолженности предприятия перед ра-
ботником, которая по разным причинам не выплачена 
вовремя;

– уменьшение зарплаты или сокращение часов 
работы не по желанию работника в течение последних 
12 месяцев;

– вынужденный неоплачиваемый отпуск в течение 
последних 12 месяцев;

– отсутствие ежегодного оплачиваемого отпуска 
за последние 12 месяцев;

– наличие неофициальной дополнительной 
работы;

– наличие неофициальных случайных заработков 
в течение последних 12 месяцев;

– различные виды самозанятости.
Влияние наблюдаемых характеристик для пред-

сказания вероятности попадания в группу прекариата 
с высшим образованием можно оценить, используя 
модели логит- и пробит-регрессии, в которой зависи-
мой переменной (Precar) выступает статус работни-
ков: «прекарий» (принимает значение 1) или формаль-
ный работник (принимает значение 0 – референтная 
группа для сравнения). Логит- и пробит-модели 
позволяют лучшим образом отразить зависимость 
качественного признака, принимающего бинарные 
значения 0 или 1, от некоторого множества объясня-
ющих переменных. 
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где η – случайная величина с возможными значениями 
0 и 1, характеризующая результат i-го наблюдения, 
х1, х2, …, xk – объясняющие переменные, β0, β1, β2, …, 
βk – оцениваемые параметры.

В пробит-модели функция F – функция распреде-
ления нормальной случайной величины:
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,

.

Для логит-регрессии в качестве функции F вы-
бирается функция логистического распределения 
(S-образная кривая):

.

К объясняющим характеристикам относятся:
1. Переменные, характеризующие «внешнюю 

рыночную среду»:
– logGRPpc – ВРП на душу населения;
– unemp – уровень безработицы, %.
– Obl – дамми-переменная, характеризующая 

тип населенного пункта: 1 – областной центр, 
0 – остальное.

2. Индивидуальные характеристики респондентов:
– Gender – дамми-переменная для пола (1 – муж-

ской, 0 – женский)
– Age – возраст респондента;
– sqAge – квадрат возраста;
– Abor – дамми-переменная, характеризующая 

место рождения респондента (1 – родились там, где 
живете сейчас, 0 – в другом городе);

– Child – количество детей младше 18 лет;
– Exp – официально оформленный общий трудовой 

стаж, не считая времени учебы на дневном отделении 
вуза или техникума, лет;

– SqExp – квадрат официально оформленного 
общего трудового стажа.

Набор дамми-переменных, характеризующих се-
мейное положение:

– Married – состоят в зарегистрированном браке + 
живете вместе, но не зарегистрированы;

– Widow – вдовец/вдова;
– Nomarried – никогда в браке не состояли;

– Divorced – разведены и в браке не состоят + офи-
циально зарегистрированы, но вместе не проживают.

Восприятие прекарных форм занятости в отноше-
нии структурных возможностей, предоставляемых 
рынком труда, может быть связано с определенным 
жизненным этапом, осознанием возможной госу-
дарственной поддержки (пособие по безработице, 
социальная помощь и пенсия по старости) и будущих 
перспектив. Очевидно, что образовательный и про-
фессиональный выбор играет определенную роль 
в разработке стратегий карьерного роста, даже если 
этот фактор частично определяется социально-эко-
номической средой. Например, занятость в течение 
нескольких часов в неделю во время учебы может 
рассматриваться как предпочтительный способ по-
лучения опыта для обеспечения новых перспектив 
в будущем.

Семейное положение также следует рассматривать 
как один из важных факторов, влияющих на веро-
ятность попадания в группу прекариата с высшим 
образованием. С одной стороны, одинокая жизнь, от-
сутствие ответственности за других членов семьи обе-
спечивают гибкость с точки зрения рабочего времени 
и рабочего места. С другой стороны, она не позволяет 
избежать финансовых затруднений и моральной под-
держки со стороны других членов домохозяйства. 

Различные формы прекарного труда наиболее 
распространены в тех секторах, в которых большин-
ство женщин, а именно в сфере услуг физическим 
лицам, образовании и здравоохранении [33]. Выбор 
различных форм прекарного труда для женщин мо-
жет основываться на более гибких условиях и часах 
работы (возможность перехода на неполный рабочий 
день, а затем обратно на полный рабочий день, воз-
можные меры в отношении расписания, свободное 
время во время школьных каникул и т. д.).

Наличие в семье детей младше 18 лет делает гиб-
кий график работы желательным для матерей, даже 
если зарплата в этом случае ниже. Гибкий рабочий 
график (flextime или flexplace) уменьшает конфликт 
«семья – работа» (work – family conflict), смягчая 
«психологические и материальные границы, суще-
ствующие между работой и ролью в семье» [34].

Результаты моделирования
Объем выборки составил 1 764 человека. Дескрип-

тивные статистики представлены в табл. 1.
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Таблица 1
Дескриптивные статистики по переменным модели

Table 1. Descriptive statistics by the model variables

Переменная /  
Variable

Precar = 1 («прекарий») /  
Precar = 1 (“precarium”)

Precar = 0  
(«формальный работник») /  

Precar = 0  
(“formal employee”)

Количество 
наблюдений / 
Number  
of observations

713 1 051

Среднее /  
Mean

Ст. откл. /  
Standard 
deviation

Среднее / 
Mean

Ст. откл. /  
Standard 
deviation

Age 40,79383 13,22455 42,14748 12,35330

Married 0,68022 0,46672 0,71075 0,45363

Widow 0,02665 0,16117 0,04282 0,20254

Nomarried 0,17812 0,38288 0,15319 0,36034

Divorced 0,11501 0,31925 0,09324 0,29091

Gender 0,40673 0,49157 0,36346 0,48123

Abor 0,58766 0,49260 0,55852 0,49680

Child 0,75316 0,95735 0,62417 0,82378

Exp 16,71424 12,81104 20,20385 12,34021

Источник: составлено авторами по результатам расчетов.
Source: compiled by the authors based on calculations.

Таблица 2 содержит оценки коэффициентов логит-  
и пробит-регрессии.

Таблица 2
Результаты оценки коэффициентов 

логит- и пробит-регрессии
Table 2. Results of estimating the coefficients  

of logit- and probit-regression

Переменная /  
Variable

Logit Probit

coef/se coef/se

logGRPpc
-0,604*** -0,374***

(0,144) (0,088)

unemp
-0,084** -0,053***

(0,033) (0,020)

Obl
0,430*** 0,265***

(0,113) (0,069)

Age
0,061 0,041

(0,047) (0,028)

sqAge
0,000 0,000

(0,001) (0,000)

Переменная /  
Variable

Logit Probit

coef/se coef/se

Married
-0,133 -0,076

(0,160) (0,099)

Widow 
-0,470 -0,244

(0,384) (0,221)

Divorced
0,375* 0,233*

(0,223) (0,137)

Gender
0,200* 0,126*

(0,107) (0,065)

Abor
0,029 0,018

(0,108) (0,066)

Child
0,284*** 0,171***

(0,068) (0,041)

Exp
-0,159*** -0,099***

(0,025) (0,015)

SqExp
0,001** 0,001**

(0,000) (0,000)

const
6,527*** 4,000***

(2,193) (1,333)

Количество наблюдений / 
Number of observations 1 764 1 764

Источник: составлено авторами по результатам расчетов, 
в скобках указаны робастные стандартные ошибки; *** p < 0,01, 
** p < 0,05, * p < 0,1.

Source: compiled by the authors based on calculations, robust 
standard errors are shown in brackets; *** p < 0.01, ** p < 0.05, 
* p < 0.1.

В случае логит- и пробит-моделей для содержа-
тельной интерпретации результатов можно вычислить 
предельные эффекты, рассчитываемые как частная 
производная по i-й переменной. Предельный эффект 
i-го фактора в случае пробит-регрессии вычисляется 
следующим образом:

����� � �|�����
��� � �����

��
��
��� |������� � ����������.

Для логит-регрессии предельный эффект i-го фак-
тора вычисляется по формуле:

����� � �|�����
��� � �����

��
��
��� |������� �

������
� � ������ β�.

Окончание табл. 2
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Переменные, характеризующие региональный 
уровень развития (logGRPpc, unemp), а также дамми-
переменная Obl, индикатирующая тип населенного 
пункта, оказывают значимое влияние на вероятность 
попадания в группу прекариата с высшим образовани-
ем. При этом вероятность попадания в группу прека-
риата с высшим образованием у индивида на 10,3 п. п. 
выше, если он проживает в областном центре. Таким 
образом, неоднородность региональных рынков труда 
с точки зрения общего уровня экономического разви-
тия, индикатируемого показателем ВРП на душу на-
селения, и индикатора напряженности на рынке труда 
(уровень безработицы) можно рассматривать как одну 
из причин увеличения прекарных форм занятости.

Следует отметить следующие выводы расчетов 
уравнения:

Подтвердилась параболическая зависимость ве-
роятности попадания в группу прекариата с высшим 
образованием от опыта работы (стажа).

Увеличение количества детей младше 18 лет на 
6,6 п. п. увеличивает вероятность попадания в группу 
прекариата с высшим образованием.

Гендерные различия слабо влияют на вероят-
ность попадания в группу прекариата с высшим 
образованием.

Характеристики семейного положения индивида 
также не оказывают существенного влияния на ве-
роятность попадания в группу прекариата с высшим 
образованием: статистически значимым предиктором 
с положительным знаком оказался Divorced (разведе-
ны и в браке не состоят + официально зарегистрирова-
ны, но вместе не проживают) по сравнению с базовой 
категорией – Nomarried (никогда в браке не состояли).

Несколько заключительных замечаний
Прекариат можно рассматривать как новую со-

циальную реальность [35]. Множество исследований 
демонстрируют, что явления, которые можно отне-
сти к прекариату и прекариатизации, наблюдаются 
практически во всех сферах занятости. Изменения на 
рынке труда, связанные с усилением его гибкости, но-
выми технологиями, ростом неформальной занятости 
[36, 37], ведут к трансформации реакции и моделей 
поведения акторов. Восприятие работы тесно связано 
с взаимодействием между индивидуальными устрем-
лениями, внешней средой (семьей или обществом) 
и возможностями, предоставляемыми рынком труда.

Таблица 3
Предельные эффекты логит- и пробит-регрессии

Table 3. Ultimate effects of logit- and probit-regression

Переменная / Variable Logit_margins Probit_margins

logGRPpc
-0,145*** -0,144***

(0,034) (0,034)

unemp
-0,020** -0,021***

(0,008) (0,008)

Obl
0,103*** 0,102***

(0,027) (0,027)

Age
0,015 0,016

(0,011) (0,011)

sqAge
0,000 0,000

(0,000) (0,000)

Married
-0,032 -0,029

(0,038) (0,038)

Widow 
-0,113 -0,094

(0,092) (0,085)

Divorced
0,090* 0,090*

(0,053) (0,053)

Gender
0,048* 0,049*

(0,026) (0,025)

Abor
0,007 0,007

(0,026) (0,025)

Child
0,068*** 0,066***

(0,016) (0,016)

Exp
-0,038*** -0,038***

(0,006) (0,006)

SqExp
0,000** 0,000**

(0,000) (0,000)

Количество наблюдений / 
Number of observations 1 764 1 764

Источник: составлено авторами по результатам расчетов, 
в скобках указаны робастные стандартные ошибки; *** p < 0,01, 
** p < 0,05, * p < 0,1.

Source: compiled by the authors based on calculations, robust 
standard errors are shown in brackets; *** p < 0.01, ** p < 0.05, 
* p < 0.1.

Оценки средних предельных эффектов для объ-
ясняющих факторов представлены в табл. 3. 
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Нелиберальные реформы в сфере высшего обра-
зования привели к его маркетизации, парадоксаль-
ным образом сочетающейся с ростом бюрократии 
[38–40]. Технологические и институциональные 
изменения [41] непосредственно влияют на ста-
бильность и защищенность занятости. Повышение 
доступности высшего образования приводит к тому, 
что выпускники часто не могут найти работу, со-
ответствующую их ожиданиям по квалификации 
и оплате труда. 

Используемые в работе модели логит- и пробит-
регрессии позволили выявить основные факторы, 
дифференцирующие вероятность попадания в группу 
прекариата с высшим образованием: факторы, ха-
рактеризующие «внешнюю рыночную среду» (ВРП 

на душу населения; уровень безработицы, тип насе-
ленного пункта), а также пол, семейное положение, 
наличие детей до 18 лет и стаж работы. 

Растущая зависимость от политики неолибе-
рализма, а также ослабления профсоюзов и регу-
лирования рынка труда привели к трансформации 
трудовых норм, что приводит к повышению уровня 
прекариатизации занятости. Отсутствие достойных 
условий труда для всех слоев общества имеет не-
гативные последствия, включая снижение качества 
жилья и питания, уровня образования и социального 
взаимодействия в обществе. Таким образом, общее 
снижение уровня прекариатизации занятости может 
способствовать значительному улучшению благосо-
стояния и уровня жизни населения.
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