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Цель: раскрытие содержательных аспектов компетенции управления экономической безопасностью работника 
с точки зрения развития знания трудовой деятельности.
Методы: для достижения цели и решения поставленных задач были использованы элементы диалектического, 
системного, компетентностного подходов и соответственно задействованы методы системного анализа и синтеза, 
метод формализации, принцип развития. 
Результаты: в условиях цифровизации экономических процессов, повышения роли компетенций и квалификации 
персонала обостряется проблема угрозы экономической безопасности работников. При этом человеческий капитал 
становится ведущим ресурсом в экономике знаний. На основе анализа теоретических положений трудовой теории, 
а также аспектов теории человеческого капитала и управления знаниями сформулировано понятие знания собственной 
трудовой деятельности работника (ЗСТД). В контексте существующих тенденций понимания явления экономической 
безопасности и теории предельной полезности, а также представленного понятия ЗСТД сформулировано понятие 
экономической безопасности работника. Определено, что ЗСТД развивается в процессе трудовой деятельности 
индивида, причем вектор развития зависит от условий получения трудового опыта. Современный работник должен 
учиться управлять полезностью собственных знаний, под которым в работе понимается движение ЗСТД от состоя-
ния квазиформализованного до параформализованного в аспекте определения его общей и предельной полезности. 
Установлено, что возможности управления полезностью знания возрастают посредством их формализации.
Научная новизна: в статье впервые раскрыты содержательные аспекты компетенции управления экономической 
безопасностью работника с точки зрения развития его ЗСТД в аспекте общей и предельной полезности данного зна-
ния, что особенно актуально в контексте современных трендов цифровизации экономики и роботизации трудовой 
деятельности. 
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Практическая значимость: основные положения и выводы статьи могут быть использованы, во-первых, в даль-
нейшей теоретической разработке и развитии содержательных аспектов компетенции управления экономической 
безопасностью работника, а во-вторых, в качестве целевых ориентиров при подготовке современных специалистов 
как компетентных субъектов экономики знания собственной трудовой деятельности.
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Objective: to disclosure of conceptual aspects of the competence of managing an employee’s economic security from the 
viewpoint of developing one’s knowledge of labor activity.
Methods: to achieve the goal and solve the set tasks, we used elements of dialectical, system, competence approaches and, 
accordingly, methods of system analysis and synthesis, the method of formalization, and the principle of development.
Results: under digitalization of economic processes, the increased role of competencies and skills of personnel, the problem of 
threat to economic security of employees is aggravated. At the same time, human capital becomes the leading resource in the 
knowledge economy. Based on the analysis of the theoretical provisions of labor theory, as well as aspects of the theory of human 
capital and knowledge management, the concept of knowledge of the employee's own labor activity (KEOLA) is formulated. 
In the context of the existing trends of understanding the phenomenon of economic security and the theory of marginal utility, 
as well as the proposed KEOLA concept, the notion of economic security of an employee is formulated. It is determined that 
KEOLA develops in the process of labor activity of an individual, and the vector of development depends on the conditions of 
labor experience acquisition. A modern employee must learn to manage the utility of one’s own knowledge, which is understood 
as KEOLA moving from the state of quasi-formalized to para-formalized knowledge in the aspect of determining its general 
and ultimate utility. It is established that the ability to control the knowledge utility increases through knowledge formalization.
Scientific novelty: for the first time, the article reveals the conceptual aspects of the competence management of economic 
security of an employee from the viewpoint of KEOLA development in the aspect of general and marginal utility of one’s 
knowledge, which is especially important in the context of current trends of economy digitalization and employment robotization. 
Practical significance: the main provisions and conclusions of the article can be used, first, for the further theoretical de-
velopment of substantive aspects of competence of economic security management of an employee, and second, as targets 
in the training of modern specialists as competent employment actors under knowledge economy.
Keywords: Socio-economic aspects of higher education development; Economic security; Human capital; Employee; Labor 
activity; Knowledge; Competence; Utility; Development; Management
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Введение
В современной постиндустриальной экономике 

одним из ведущих факторов экономического роста 
становятся знания, а равно и субъект знания. В данный 
период на передний план выходят профессионалы 
своего дела, креативщики, интеллектуалы, которые 
реализуют себя во всех сферах человеческой жизни, 
и прежде всего в трудовой деятельности. Статус на-
емного работника меняется. Поскольку основным 
средством производства становится квалификация, 
которая непосредственно принадлежит самому наем-
ному работнику, постольку экономические отношения 
между ним и работодателем складываются в большей 
степени как партнерские. Возрастает самостоятель-
ность индивида как субъекта трудовой деятельности, 
возрастают его возможности, меняется его эконо-
мическое мышление в целом [1, 2]. В то же время 
существующие тенденции цифровизации экономики 
и роботизации трудовой деятельности во многом вы-
тесняют человека, работника из производственного 
процесса. Соответственно, возрастают и угрозы для 
экономической безопасности работника, возрастает 
ответственность работника как субъекта рыночных 
отношений за качество и актуальность своих трудовых 
компетенций, возникает спрос на компетенции, кото-
рые максимизируют полезность трудовой деятельно-
сти работника в изменяющихся условиях, появляется 
спрос на новое качество человеческого капитала. 

Согласно Стратегии экономической безопасности 
Российской Федерации на период до 2030 г.1 фактор 
неразвитости необходимых компетенций специали-
стов, работников, недостаточный уровень этих компе-
тенций определяются в качестве одной из основных 
угроз и вызова для народного хозяйства. Неразвитость 
компетенций, востребованных постиндустриальной 
экономикой, экономикой знаний, сказывается на 

1 О Стратегии экономической безопасности Российской 
Федерации на период до 2030 года: Указ Президента Российской 
Федерации № 208 от 13.05.2017. URL: http://kremlin.ru/acts/
bank/41921 (дата обращения: 22.07.2019).

качестве трудовой деятельности работника, на ее 
полезности. 

Отметим, что в современных исследованиях 
по-прежнему остается актуальным вопрос анализа 
и конкретизации самого понятия экономической 
безопасности. В то же время в некоторых работах 
последних лет такие авторы, как А. Н. Климова [3], 
З. В. Брагина, Е. О. Лебедева [4], Н. В. Плотников 
[5], В. В. Чекмарев, Вл. В. Чекмарев [6], С. Б. Чернов 
[7], рассматривая явление с точки зрения различных 
подходов к его пониманию, в общем формируют чет-
кую смысловую коннотацию понятия экономической 
безопасности с таким понятием, как «защищенность». 
Да и в самой стратегии экономическая безопасность 
понимается как «состояние защищенности».

В то же время в тех исследованиях, в которых 
в аспекте экономической безопасности подчеркива-
ется ее социально-экономическая направленность, на-
пример в работах Ю. В. Быковской [8], В. Дасковского, 
В. Киселева [9], Д. Н. Швайба [10], показано, что, 
с одной стороны, экономическая безопасность – это 
защищенность для человека, гражданина, а с другой – 
эта экономическая безопасность и создается самим 
человеком. Такая мысль прослеживается даже в тех 
публикациях, где анализируется непосредственно 
экономическая безопасность общественного субъекта, 
государства.

При этом акцент на том, что экономическая без-
опасность создается самим человеком, его компетен-
циями, приобретает свой особый вес в особенности 
тогда, когда мы говорим об экономической безопас-
ности работника как субъекта собственной трудовой 
деятельности. В этой связи, например, в публикациях 
Л. И. Алонкиной [11], В. Н. Дружковой, Н. Л. Грязно-
вой [12], В. Е. Киреева [13], Т. Н. Савиной [14] про-
слеживается связь между явлениями экономической 
безопасности и трудом, которая представлена в том 
числе в таких категориях, как «регулирование рынка 
труда», «трудовые ресурсы», «производительность 
труда», «безработица», «занятость» и пр. Однако, не-
смотря на очевидную корреляцию, подчеркиваемую 
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в данном исследовании, между явлениями экономи-
ческой безопасности и трудом работника, такое по-
нятие, как «экономическая безопасность работника», 
в современной социально-экономической литературе 
не проработано, а равно и не показаны возможные 
содержательные аспекты компетенции управления 
экономической безопасностью работника.

Таким образом, цель данного исследования – рас-
крыть содержательные аспекты компетенции управле-
ния экономической безопасностью работника с точки 
зрения развития знания трудовой деятельности. 
Соот ветственно, необходимо решить нижеследующие 
задачи. 1. Показать работника как субъекта знания 
собственной трудовой деятельности (далее – ЗСТД). 
2. Раскрыть явление ЗСТД в качестве фактора эконо-
мической безопасности работника. 3. Представить 
управление экономической безопасностью работника 
с точки зрения развития ЗСТД в аспекте полезности 
знания. В качестве методологической основы ис-
следования выступают ключевые положения трудо-
вой теории классической политической экономии, 
теории предельной полезности, а также аспекты 
теорий экономики и управления знаниями и теории 
экономической безопасности. Кроме того, для дости-
жения цели и решения поставленных задач были ис-
пользованы элементы диалектического, системного, 
компетентностного подходов, задействованы методы 
системного анализа и синтеза, метод формализации, 
принцип развития. 

Анализ и результаты исследования
В развивающейся экономике знаний и теории 

управления знаниями существенная роль принадлежит 
человеческому капиталу, на что акцентировано внима-
ние, например, в исследованиях А. П. Колядина [15], 
а также G. Ginesti, A. Caldarelli, A. Zampella [16]. В этом 
аспекте И. А. Кондаурова [17], F. Pueyo, M. Sanso [18], 
F. Tian, L. Chen [19] обращают внимание на важность 
именно индивидуального человеческого капитала 
и развитие последнего с точки зрения управления 
знаниями, где ключевая роль будет принадлежать 
индивиду, работнику. В этой связи анализируются 
возможности, прежде всего, получения знания, т. е. его 
извлечения из трудовой деятельности определенного 
работника с целью накопления, дальнейшего сохране-
ния [20–24], например, на бумажном или электронном 
носителе как знания с высокой степенью полезности. 

Соответственно, в дальнейшем ранее извлеченное 
и сохраненное специально подготовленным или на-
значенным для этой деятельности специалистом, 
менеджером знание должно найти своего потреби-
теля – другие работники будут обучаться данному 
знанию [25–30]. То есть в этих воспроизводственных 
цепочках явление знания выступает в качестве продук-
та производства и потребления и в этом смысле пред-
ставляет собой благо, поскольку удовлетворяет произ-
водственные и потребительские потребности. Между 
тем во всех таких воспроизводственных отношениях 
связующим звеном выступает работник как субъект 
производства и потребления блага знания. Будет не-
правильным не уделять последнему обстоятельству 
должного внимания, поскольку знанию, сохраненному 
на каком-то материальном носителе, еще только пред-
стоит быть использованным субъектом деятельности 
для получения некоторого полезного результата, еще 
только предстоит стать проявлением индивидуального 
человеческого капитала, обусловливающего удовлет-
ворение экономических потребностей, получение до-
хода. Поэтому именно в контексте знания собственной 
трудовой деятельности работника явление знания 
следует понимать не просто как благо, но именно как 
благо экономическое. Считаем, что данный аспект 
недостаточно отражен в современных исследованиях, 
в том числе ввиду слабой проработанности явления 
знания собственной трудовой деятельности работ-
ника, а также, на наш взгляд, ввиду неоднозначного 
разведения понятий «информация» и «знание», где 
под знанием иногда подразумевают и информацию на 
материальном носителе. 

Экономическим благом знание собственной тру-
довой деятельности является потому, что оно всегда 
есть ресурс ограниченный. Последнее обстоятельство 
может показаться спорным и неоднозначным, ведь 
в современную информационную эпоху количество 
знания в обществе неумолимо растет! Да и в условиях 
актуальной коммуникационной развитости проблем 
к доступу и получению определенного знания вроде 
бы как и нет. Однако рассмотрим высказанную мысль 
о знании собственной трудовой деятельности работ-
ника как экономическом благе более подробно. 

Как это раскрыто еще в положениях трудовой 
теории классической политической экономии в рабо-
тах К. Маркса [31], Д. Риккардо [32], А. Смита [33], 
Ж. Б. Сэя [34] и других, трудовая деятельность – это 
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деятельность, направленная на использование ресур-
сов с целью производства продуктов для удовлетворе-
ния человеческих потребностей. В этом смысле каж-
дый человек, совершающий трудовую деятельность, 
является работником – независимо от того, является 
ли он по своей социальной функции наемным работ-
ником или работодателем. При этом трудовая деятель-
ность состоит из действий, в которых проявляется 
потребностное отношение человека к миру. То есть 
некоторый фрагмент реальности человек оценивает 
как ресурс, из которого он извлекает определенную 
пользу для удовлетворения потребностей. И, соответ-
ственно, каждое действие представляет собой процесс 
извлечения пользы из фрагмента действительности, 
определенный вариант использования ресурса. Дан-
ный аспект деятельности глубоко раскрыт в работе 
Л. фон Мизеса «Человеческая деятельность: трактат 
по экономической теории» [35, с. 37, 71]. 

Причем из одного и того же ресурса можно из-
влечь разную пользу. И то, какую пользу работник 
извлекает, определяется его знанием. То есть он не 
просто совершает действие, он потребляет некоторое 
знание действия. В то время как другой работник 
может потреблять другое знание действия и потому 
извлекать другую пользу, возможно, из того же са-
мого ресурса. Соответственно, для удовлетворения 
более «сложных» потребностей, которые отличают 
человека от остального животного мира, человек, как 
это представлено в исследованиях Й. Шумпеттера 
комбинирует ресурсы, а точнее сказать, комбинирует 
их полезности. 

«И речь постоянно идет о том, чтобы изменять 
взаимосвязи между вещами и силами, соединять 
между собой вещи и силы, которые встречаются нам 
порознь друг от друга, и высвобождать вещи и силы 
из их прежних взаимосвязей… производить – значит 
комбинировать имеющиеся в нашем распоряжении 
вещи и силы» [36, с. 72]. 

И то, как хозяйствующий субъект их комбиниру-
ет, определяется, с одной стороны, его знанием этих 
ресурсов, а с другой – его компетенциями. Другими 
словами, работник потребляет то знание трудового 
действия (действий), которое у него есть, собствен-
ником которого он является, и не потребляет того 
знания, которого у него нет. Соответственно, трудовая 
деятельность каждого работника, т. е. совокупность 
трудовых действий, оптимизируемых по их полез-

ности, может быть определена как явление знания 
собственной трудовой деятельности (ЗСТД). 

ЗСТД является формой проявления человеческого 
капитала и развивается в процессе трудовой социали-
зации индивида. Так, функционируя в соответствую-
щей среде трудовой деятельности, т. е. взаимодействуя 
со своим ближайшим окружением, получая общее 
и специальное образование как в системе образования, 
так и с помощью средств массовой информации, ин-
дивид познает, потребляет знания трудовой деятель-
ности. При этом какая-то часть данного знания, соб-
ственником которого является общественный субъект 
трудовой деятельности, становится ЗСТД конкретного 
работника и потребляется им для разрешения возни-
кающих противоречий, решения трудовых задач. В то 
время как другая часть этого знания работником не по-
знается, не потребляется. Соответственно, фактором 
развития ЗСТД является общество на определенном 
историческом витке своего существования, частью 
которого является развивающийся индивид и которое 
предоставляет ему способы, формы удовлетворения 
возвышающихся потребностей, т. е. развивает его 
знание трудовой деятельности, развивает его как 
работника.

Но ввиду того, что разные индивиды получают 
свой опыт трудовой социализации в различных усло-
виях, они становятся и потребителями различного зна-
ния трудовых действий. Поэтому и полезность ЗСТД 
каждого работника различна. В этом смысле потребля-
емое знание не только предоставляет возможности, но 
и лишает возможностей, ограничивая субъекта труда 
в альтернативных вариантах комбинируемых полез-
ностей. Работник в любой случае потребляет какое-то 
знание, поскольку совершает определенное трудовое 
действие. И в то же время он не потребляет другого 
знания, которое может быть у общественного субъекта 
знания трудовой деятельности (у других работников), 
но которого нет у данного работника, а значит, он не 
совершает и другого трудового действия. Хотя это 
альтернативное знание (а значит, и альтернативное 
действие) может быть знанием с большей или мень-
шей полезностью. Также, поскольку каждое знание 
трудового действия есть лишь элемент или подсистема 
в некоторой надсистеме знания трудового действия, 
то, соответственно, каждое потребляемое знание 
действия необходимо рассматривать как некоторую 
предельную величину в системе с другими трудо-
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выми действиями, т. е. рассматривать его в аспекте 
предельной полезности. В этом экономическая сущ-
ность явления ЗСТД и именно поэтому потребляемое 
знание трудового действия есть экономическое благо. 
Именно так понимаемая полезность ЗСТД определяет 
экономическую безопасность работника – как со-
стояние защищенности, при котором максимизиру-
ется полезность потребляемого работником знания 
трудовой деятельности. Данное обстоятельство 
предполагает обучение в течение всей жизни ввиду 
постоянных изменений и развития экономических 
отношений, а значит, появления новых потребностей 
в знании трудовой деятельности, появления знания 
с большей полезностью. Соответственно, совре-
менный работник, помимо прочего своего знания 
и квалификаций, в целях управления собственной 
экономической безопасностью также должен быть, 
а может, прежде всего должен быть и субъектом ком-
петенции управления полезностью ЗСТД. Такая ком-
петенция особенно востребована еще и потому, что 
предполагает трудовую, профессиональную гибкость 
работника в ситуациях, когда тенденции цифровиза-
ции и роботизации определенных аспектов произ-
водственного процесса обусловливают ненужность, 
невостребованность некогда актуальных трудовых 
навыков, данные тенденции постепенно «выдавлива-
ют» человека из некогда насиженных мест трудовой 
самореализации. Ввиду этого работник как субъект 
труда должен быть субъектом компетенции быстрого 
самообучения и переобучения для обеспечения соб-
ственной экономической безопасности, адаптации 
к постоянно меняющимся требованиям рынка труда. 

В то же время специфика потребляемого знания 
трудовой деятельности заключается в том, что зна-
ние имеет различные формы своего существования. 
В современной литературе принято говорить о фор-
мализованном и неформализованном знании, еще его 
называют явное и неявное (скрытое) знание. Отметим, 
что в исследованиях по проблеме экономики знаний, 
управления знаниями, как это представлено, напри-
мер, у И. Нонака, Х. Такеучи [37], а также в [38–40] 
понимание данных обозначений в общем сводится 
к нижеследующему. Под формализованным знанием 
принято понимать знание, формы проявления которо-
го субъектом определяются, идентифицируются. Как 
правило, такая идентификация сводится к определе-
нию знания в слове или ином знаке. Соответственно, 

неформализованное знание – это знание, формы 
проявления которого субъектом не определяются, не 
идентифицируются. Тем не менее неформализованное 
знание имеется как данность и оказывает существен-
ное влияние на жизнь субъекта в целом и на трудовую 
деятельность работника в частности.

По мнению автора, с точки зрения явления ЗСТД 
предложенной дифференциации и обозначения форм 
знания недостаточно не только ввиду специфики 
существования самого потребляемого знания, но 
и ввиду необходимости решения задач, стоящих перед 
современной экономикой, в частности, развивающей-
ся экономикой знаний. Такая точка зрения обуслов-
лена нижеследующим. Во-первых, сама однозначная 
дифференциация знания на формализованное (явное) 
и неформализованное (неявное) иногда представля-
ется затруднительной или сомнительной в контексте 
ЗСТД. Так, например, если неформализованное зна-
ние трудовой деятельности никак себя не проявляет, 
то как тогда вообще можно говорить о каком-либо 
знании применительно к конкретному работнику 
(вспомним, как это показано нами ранее, что, когда 
мы говорим о знании, а не об информации, мы гово-
рим о человеке). Возможно, этого знания вовсе нет 
у данного субъекта? Но ведь о знании говорят именно 
потому, что оно есть, и потому, что оно обусловливает 
полезность трудовой деятельности работника, специ-
фику этой деятельности. Значит, оно себя проявляет. 
И именно то, как оно себя проявляет, и есть формы 
его существования! Соответственно, во-вторых, одно 
и то же знание может быть в один и тот же момент 
времени определено и как формализованное, и как 
неформализованное. 

Так, формализованным рассматриваемое знание 
является потому, что работник как субъект некоторого 
трудового действия в целом понимает, что он делает 
и какие цели преследует. И при желании, пусть даже 
несколько абстрактно, но может объяснить, описать, 
т. е. как-то формализовать собственное действие 
в знаках. В любом случае он проявляет свое знание 
трудовой деятельности в соответствующих формах 
трудовых действий, какие бы они ни были.

В то же время работник может не вполне отчетливо 
понимать, идентифицировать, из каких более частных 
действий складывается рассматриваемое трудовое 
действие, а также то, в какое более общее действие 
встроено рассматриваемое действие, подсистемой 



1555

Социально-экономические аспекты развития высшего образования 
Social and economic aspects of higher education development

Актуальные проблемы экономики и права. 2019. Т. 13, № 4
Actual problems of economics and law, 2019, vol. 13, No. 4

ISSN 1993-047Х (Print) / ISSN 2410-0390 (Online)

Богунов Л. А. Развитие знания собственной трудовой деятельности как фактор экономической безопасности работника
Bogunov L. A. Developing the knowledge of one’s own labor activity as a factor of an employee’s economic security

какого действия оно является. В этом смысле совер-
шаемые трудовые действия являются одновременно 
и формализованным, и неформализованным знанием. 
Они как бы формализованы. Однако этим как бы фор-
мализованным знанием трудового действия трудно 
управлять, т. е. оптимизировать его с точки зрения 
затрат средств и полезности получаемых продуктов. 
Поэтому такое знание справедливо будет определить 
как квазиформализованное знание, где приставка 
«квази» означает «как бы», «как будто», «почти», 
«якобы», «близко», «мнимо». Соответственно, и фор-
мализованное, и неформализованное знание может 
определяться как квазиформализованное. 

Таким образом, возникает необходимость раз-
вития знания совершаемого трудового действия, 
выражаясь языком системологии, в направлении 
определения рассматриваемого действия как системы, 
состоящей из подсистем действий и в то же время 
самого являющегося подсистемой в некоторой над-
системе действия. То есть необходимо осуществить 
околоформализацию имеющегося знания трудового 
действия, с тем чтобы в процессе развития данного 
знания выйти за его существующие пределы и далее 
осуществлять его оптимизацию с точки зрения за-
трат средств и полезности получаемых результатов. 
Поскольку приставка «пара» понимается в значениях 
«около», «возле», «рядом», а также как «преодоление 
границ, пределов чего-либо», то мы предлагаем гово-
рить о параформализации знания и, соответственно, 
о параформализованном знании. Таким образом, за-
дача работника как субъекта управления полезностью 
ЗСТД – двигаться от состояния квазиформализо-
ванного знания трудового действия с сомнительной 
полезностью в направлении состояния параформа-
лизованного знания. В этом и есть суть управления 
развитием ЗСТД как фактора экономической безопас-
ности работника. 

Конечно же, может возникнуть вопрос, зачем ра-
ботнику формализовать свое знание, если оно устаре-
ло или устареет в ближайшие годы и, соответственно, 
будет не востребованным развивающимся рынком 
труда. Но, как было показано выше, значительная 
часть знания трудовой деятельности работника 
представлена в неявном, неформализованном виде. 
Поэтому работнику сложно отказаться от данного, 
возможно, устаревающего и потому теряющего свою 
предельную полезность знания, отказаться в пользу 

трудового знания с большей предельной полезно-
стью. Поэтому работник как субъект в том числе 
неформализованного знания, не имея возможности 
нивелировать влияние данного знания на общую 
полезность его трудовой деятельности, продолжает 
действовать инерционно, тем самым подвергая себя 
экономической опасности в условиях агрессивной 
изменчивости актуального рынка труда. Однако, 
чтобы иметь возможность осуществлять управляемое 
развитие полезностью ЗСТД и говорить об этом с по-
зиции компетенции работника, уточним само понятие 
развития.

Как известно, идея развития заключается в том, 
что предметы действительности находятся в посто-
янном движении, изменении. И потому развитие есть 
«закономерное изменение материи и сознания, их 
универсальное свойство… “развертывание” до тех 
пор “свернутого”, выявление, обнаружение вещей, 
частей, состояний, свойств, отношений, которые 
имелись и прежде уже были подготовлены, но не 
были доступны восприятию, особенно в смысле 
восхождения от низшего и малозначащего к высшему 
и полноценному» [41, с. 382]. 

Характеризуя специфику такого развития, следует 
отметить, что, во-первых, обратимые изменения ха-
рактеризуют процессы функционирования, т. е. вос-
произведения определенного постоянства, поэтому 
необратимые изменения характеризуют именно раз-
витие; во-вторых, важной компонентой в развитии 
является его направленность, так как при отсутствии 
последней все совершаемые изменения не будут 
накапливаться, а следовательно, не представляется 
возможным говорить о единой внутренней взаимо-
связи развития. В то же время отсутствие взаимосвязи 
может иметь место в условиях стихийного развития 
ЗСТД, может обусловить непредсказуемые, некон-
тролируемые следствия. Не исключено, что иногда 
и позитивные. Соответственно, и это в-третьих, отсут-
ствие закономерностей будет собой характеризовать 
случайные изменения, что для целенаправленного 
развития ЗСТД не может и не должно быть нормой 
и недопустимо с точки зрения управления его по-
лезностью. Таким образом, категория «развитие» 
выступает важной составляющей компетенции по 
управлению полезностью ЗСТД, поскольку позволяет 
оценивать ЗСТД с точки зрения его необратимого, на-
правленного и закономерного изменения, с точки зре-
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ния его перехода от квазиформализованного знания 
в состояние параформализованного знания, в другие 
состояния полезности. 

Между тем переход от квазиформализованного 
знания к параформализованному осуществляется по-
средством метода формализации, где формализация 
есть уточнение, приведение содержания к некоторой 
удобной для отражения, восприятия форме. Данная 
формализация осуществляется по отношению к ЗСТД, 
а значит, к отдельным трудовым действиям, из кото-
рых и складывается деятельность. При этом, как мы 
знаем, определяющими факторами любого действия 
являются цель и средства. Цель – это желаемое со-
стояние той полезности, которую действующий 
субъект стремится получить. Средства – это те блага, 
которыми субъект располагает на настоящий момент 
времени. Данные блага он может и желает обменять 
на новое благо (цель – результат), т. е. на тот продукт, 
который будет получен, произведен в результате соот-
ветствующих затрат средств и который будет обладать 
искомой полезностью, желательно большей, чем по-
лезность затраченных средств.

Соответственно, формализация ЗСТД предпола-
гает уточнение, определение собственных трудовых 
действий работника с точки зрения его знания целей 
и средств, потребляемых и производимых трудовыми 
действиями полезностей. Чем глубже такая форма-
лизация, тем больше возможностей у работника как 
субъекта компетенции управлять полезностью дей-
ствий, а значит и полезностью ЗСТД в целом.

Поскольку, как было показано ранее, развитие 
ЗСТД есть движение от состояния квазиформализо-
ванного знания трудовых действий с сомнительной 
полезностью (рис. 1) в направлении состояния па-
раформализованного знания, то возможная визуали-
зация параформализованного знания трудового дей-
ствия с учетом сделанных выше уточнений категорий 
развития и формализации представлена на рис. 2.

При этом, если предположить, что на рис. 1 обо-
значение X отражает, например, наличие диплома 
о высшем образовании как некоторую ранее достигну-
тую цель и теперь ресурс, который субъект трудовой 
деятельности может использовать с определенной 
степенью полезности, то Y – это как раз та полез-
ность, которая может быть потреблена: поступление 
на престижную работу, о которой мечтал выпускник, 
поступление в магистратуру или непосредственное 

использование полученных знаний для предпринима-
тельской деятельности, где диплом – лишь формаль-
ное отражение полученного образования. Вариантов 
извлечения полезности из блага Х может быть мно-
жество, где задача работника – максимизировать по-
лезность потребления данного блага. И возможности 
такой максимизации обусловлены знанием субъекта 
трудовой деятельности, т. е. каждый вариант выбора 
(должность, магистратура и т. п.) есть потребляемое 
работником знание использования ресурса. При этом 
переменные X и Y могут обозначать движение от 
одной должности к другой, от одного вида деятель-
ности к другому или даже от трудовой операции 
к операции. Однако все же на рис. 1 мы отразили благо 
и вариант потребляемой его предельной полезности 
как X и Y, имея в виду то, что как раз именно такая 
формализация, такое четкое понимание использова-
ния ресурсов и достижения целей и являются самой 
сложной задачей. 

Пример с дипломом прост, он лишь наглядная 
иллюстрация, но ведь даже и в этом случае далеко 
не каждый выпускник понимает, зачем он поступал 
в университет и что теперь с этим благом делать. 
Ведь известны примеры, когда иной субъект трудо-
вой деятельности отказывался от получения диплома 
(в нашем случае блага X) в пользу, например, пред-
принимательской деятельности, как это сделал один 
из создателей компании Microsoft Билл Гейтс, который 
в свое время оставил обучение в Гарвардском универ-
ситете, чтобы заниматься бизнесом. Но у него было 
определенное знание, знание трудовой деятельности, 
действий с большей предельной полезностью, чем 
это могло бы быть в случае продолжения обучения 
в университете. Это, конечно, не самый типичный 
случай, но он лишь показывает важность парафор-
мализации знания трудовой деятельности с целью 
максимизации полезности данного потребляемого 
знания, выборов извлечения пользы из некоторого 
блага, а для этого необходимость понимания данного 
блага в «системе координат» иных ресурсов и целей 
некоторого работника и целостно формализуемой 
трудовой деятельности. Так, на рис. 2 переменные X, Y 
могут быть обозначены как, например, В, Г. 

Соответственно, действие на рис. 2 представляет 
собой совокупность, систему множества других дей-
ствий. Например, подсистемой действия БЖ является 
действие ГД, которое, в свою очередь, является над-
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системой, например, действия Г3Г4. Развитие знания 
действия ГД будет предполагать, что работник дей-
ствительно формализует рассматриваемое действие 
и строго определяет, какой цели он стремится достичь, 
произвести полезность и каких затрат ресурсов ему 
это будет стоить. Так, посредством действия ГД ра-
ботник достигает цели Д, удовлетворяет соответству-
ющую потребность и потребляет ресурсы Г. 

Обратим внимание, что в процессе такого раз-
вития ЗСТД становится возможным говорить о по-
лезности ЗСТД и отдельных трудовых действий 
с точки зрения общей и предельной полезности. На-
пример, формализация полезностей Б, В, Г, Д, Е, Ж 

и т. д. позволяет оценить предельную полезность 
каждого соответствующего действия, где с точки 
зрения теории предельной полезности, получившей 
свое развитие в работах таких исследователей, как 
О. фон Бём-Баверк [42], Л. Вальрас [43], К. Менгер 
[44], В. Парето [45] и других, общая полезность в на-
шем случае действия БЖ (или, например, БЕ) будет 
увеличиваться, а предельная полезность каждого 
трудового действия, в нашем примере ВБ, ВГ, ГД, 
ДЕ, ЕЖ, будет уменьшаться. В то же время действие 
ГД, с одной стороны, определяется субъектом ком-
петенции с точки зрения предельной полезности по-
требляемого знания ГД в системе общей полезности 

Рис. 1. Квазиформализованное знание трудового действия с сомнительной полезностью  
(U – от англ. utility, «полезность»)

Источник: составлено автором.

Fig. 1. Quasiformalized knowledge of labor action with doubtful utility (U)
Source: compiled by the author.

Рис. 2. Параформализованное знание трудового действия с определяемой общей полезностью  
(TU – от англ. total utility) и предельной полезностью (MU – от англ. marginal utility)

Источник: составлено автором.

Fig. 2. Paraformalized knowledge of labor action with determinate total utility (TU) and marginal utility (MU)
Source: compiled by the author.
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знания трудового действия, например, БЖ, с другой – 
знание ГД само может быть определено в аспекте 
его общей полезности. В этом смысле оно является 
надсистемой для потребляемого знания трудового 
действия, например, Г3Г4, которое, в свою очередь, 
будет определяться работником с точки зрения его 
предельной полезности. В случае с приведенным 
нами ранее примером с дипломом достигнутая цель 
Г может быть дипломом об окончании магистратуры, 
а Д – полезность, которую работник извлечет теперь 
уже из этого блага, например, получение руководящей 
должности, переход в научную сферу деятельности 
и т. д., но опять-таки руководствуясь тем знанием, 
которое у него имеется или могло бы быть. При этом 
потребление полезности Д сопряжено со множеством 
трудовых действий, одним из которых является дей-
ствие Г3Г4. Следует подчеркнуть, что в процессе 
формализации и, соответственно, развития знания 
труда от состояния квазиформализованного знания 
в направлении параформализованного знания также 
становится возможным осуществлять формализацию 
и альтернативного знания трудовой деятельности 
(т. е. того знания, которое могло бы быть), а значит, 
оценить и сравнить предельные полезности непосред-
ственно реализуемого трудового действия, действий 
и альтернативных вариантов.

Важным здесь является фактор сформированности 
и развитости соответствующей компетенции. При этом 
чем более глубокая дифференциация ЗСТД в процессе 
формализации и развития может быть проведена, тем 
больше имеется возможностей для управления пре-
дельной полезностью ЗСТД, для перераспределения 
ресурса и замены одного варианта потребления блага 
знания трудового действия на другой. Все это дает 
возможность работнику как субъекту компетенции 
и управления полезностью ЗСТД совершать действия 
по потреблению, производству, а также распределению 
и обмену знаний трудовых действий с точки зрения 
их предельных полезностей, исходя из имеющихся 
целей и актуальной трудовой, производственной си-

туации. То есть, переводя в практическую плоскость, 
у работника появляются возможности отказываться 
от устаревающего знания трудовой деятельности 
в пользу знания с большей предельной полезностью, 
реализуется максимизация полезности потребляемо-
го работником знания трудовой деятельности и тем 
самым повышается его экономическая безопасность.

Выводы
В современной постиндустриальной экономи-

ке возрастает спрос на то качество человеческого 
капитала, которое обеспечит работнику состояние 
экономической защищенности, безопасности, которое 
позволит ему эффективно адаптироваться в условиях 
постоянно меняющейся конъюнктуры рынка труда, 
в условиях развивающихся трендов цифровизации 
и роботизации трудовой деятельности.

В этой ситуации работника следует рассматривать 
в качестве потребителя знания трудовой деятель-
ности, где его экономическая безопасность обеспе-
чивается максимизацией полезности потребляемого 
знания. В практической плоскости это предполагает 
удовлетворение постоянно возникающих потребно-
стей в новом, более современном знании, а значит, 
возможность обучения в течение всей жизни. 

Максимизация полезности потребляемого знания 
трудовой деятельности может быть реализована соот-
ветствующей компетенцией, обеспечивающей потре-
бление знания с точки зрения его общей и предельной 
полезности, исходя из актуальных целей трудовой 
деятельности, актуальной производственной ситу-
ации для сохранения экономической безопасности 
работника.

Соответствующие аспекты реализации компе-
тенции рассмотрены в данной статье и могут быть 
использованы как в дальнейших исследованиях воз-
можностей обеспечения экономической безопасности 
современного работника, так и в практической работе 
по формированию и развитию компетенции в системе 
образования или корпоративного обучения. 
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