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О санкциях норм права в научной литера-
туре написано достаточно много. Однако мно-
гогранность указанной категории, отражающей
весьма сложное и неоднозначное правовое яв-
ление, позволяет находить все новые ракурсы,
моменты, не получившие должной научной раз-
работки, но остро в ней нуждающиеся.

Одним из такого рода аспектов является
вопрос о том, каким предстает непосредствен-
ное содержание тех предписаний, которые со-
держатся в санкции нормы права. Традицион-
но санкция рассматривается в юридической
науке через категорию принуждения [1; 2; 3].
В литературе также широко распространен
взгляд на правовую санкцию как на неблагоп-
риятные правовые [4; 5], невыгодные послед-
ствия [6, с. 29, 79; 7].

В то же время в науке достаточно давно зву-
чат предложения о необходимости выделения
поощрительных санкций, которые весьма убе-
дительно аргументируются [8; 9; 10; 11]. Ос-
новное возражение против поощрительных
санкций – необходимость следовать традици-
ям [12; 13], а также перенос в юридическую
науку достижений социологии, политологии,
философии и соответствующих методов иссле-
дования [14].

Однако исследования сторонников поощ-
рительных санкций убедительно доказывают,
что реакция на поведение субъектов может
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носить как позитивный, так и негативный ха-
рактер [8, с. 31–48].

Для большинства сторонников как негатив-
ных, так и позитивных санкций характерен под-
ход к санкциям как к наказаниям или поощре-
ниям, то есть неким внешним мерам воздей-
ствия, а не правилам поведения. Так, утверж-
дается, что информация, содержащаяся в санк-
циях правовых норм, не включает в себя модель
(масштаб) поведения, а лишь побуждает к дей-
ствию [15].

Является ли санкция нормы права, в конеч-
ном счете, неким юридическим последствием
того поведения, которое связано с диспозицией
нормы права? В принципе, мы можем утверди-
тельно ответить на данный вопрос. Действитель-
но, действие нормы связано с определенными
последствиями, которые могут быть благопри-
ятными или отрицательными [16, с. 15].

Насколько оправданно говорить о санкции
нормы права исключительно как об определен-
ных отрицательных или положительных по-
следствиях? Не теряется ли при таком рассмот-
рении регулятивность санкции нормы? Ведь
очевидно, на наш взгляд, что санкция нормы
права, как структурный элемент последней, об-
ладает характеристиками, свойственными нор-
ме права в целом – нормативностью, формаль-
ной определенностью, властной регулятивнос-
тью, абстрактностью и пр. Регулятивность, в
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свою очередь, предполагает некую систему пра-
вовых средств, с помощью которых должно упо-
рядочиваться поведение адресатов нормы. Ка-
кими же должны выглядеть соответствующие
правовые средства на уровне санкции нормы
права? Как нам кажется, традиционный взгляд,
согласно которому санкция есть некое обезли-
ченное наказание (или поощрение, что в нашем
контексте принципиального значения не име-
ет), не отражает в полной мере ни регулятив-
ности, ни нормативности санкции нормы пра-
ва, так как абстрактные правила, образцы пове-
дения непосредственно при этом теряются, а
остается только указание на юридические по-
следствия.

В науке давно отмечалось, что "…норма
права не может сводиться к единичному обще-
му правилу поведения" [17, с. 220–221].

Подход к санкции как к обезличенным по-
следствиям, исключительно как к побудитель-
ному фактору, без указания на меру поведения,
опровергается анализом различных норм граж-
данского законодательства [18, с. 75]. Специфика
гражданско-правовых норм состоит, в том чис-
ле, в закреплении альтернативных возмож-
ностей притязаний кредитора по отношению к
должнику. В итоге санкция в гражданском пра-
ве формулируется через право требования [18,
с. 138] – например, ст. 571 Гражданского кодек-
са РФ [19]. Субъекты, преимущественно граж-
дане, вправе самостоятельно, по своему усмот-
рению выбрать одно из предусмотренных зако-
ном последствий нарушения или ненадлежаще-
го исполнения тех или иных обязательств [20].
Кроме того, многие нормы, посвященные граж-
данско-правовым санкциям (например, ст. ст.
15, 393, 395 ГК РФ [21]), формулируются имен-
но как правила поведения.

Профессор О.Э. Лейст справедливо утвер-
ждал, что санкция – не только угроза по отно-
шению к возможному правонарушителю, но и
правило поведения (диспозиция) для соответ-
ствующих государственных органов, реализую-
щих эту угрозу в случае правонарушения [15,
с. 82-83; 22].

Здесь, однако, необходимо иметь в виду, что
предпосылки для такого рода утверждений мож-

но найти в работах представителей так называ-
емой двухэлементной структуры правовой нор-
мы (М.Д. Шаргородский, М.С. Строгович,
В.Г. Смирнов, Н.П. Томашевский, Я.М. Брай-
нин). Отдельные сторонники двухэлементной
структуры правовой нормы утверждают, что в
первой части нормы устанавливаются факты,
обстоятельства, при наличии которых норма
действует, а во второй – юридические послед-
ствия, наступающие при наличии определен-
ных гипотезой обстоятельств. При этом нормы
права дифференцируют на регулятивные и ох-
ранительные [6, с. 36; 23]. В компромиссном
виде такая позиция представлена в теории
норм-предписаний, состоящих из двух элемен-
тов (гипотеза и диспозиция в регулятивных
предписаниях; гипотеза и санкция – в охрани-
тельных) [24]. При этом вторая часть регулятив-
ных норм именуется диспозицией, а в охрани-
тельных нормах – санкцией. Но в любом случае
во второй части указывается на дозволенное
или должное поведение (права и обязанности).
Содержание этой части в регулятивных и охра-
нительных нормах различно. В санкции предус-
мотрено право того или иного государственного
органа применить к лицу, совершившему право-
нарушение, меры принуждения и обязанность
правонарушителя претерпеть эти меры [25, с. 45].

Мы не разделяем точку зрения, согласно
которой необходимо четко дифференцировать
нормы на регулятивные и охранительные. Нуж-
но иметь в виду, что законодатель может исполь-
зовать средства и способы метода правового
регулирования в различных сочетаниях. Регу-
лирование может осуществляться различными
путями, в том числе – с помощью охраны [26].
То есть в принципе не может существовать ре-
гуляция без охраны, а охрана – без регуляции.
При таком подходе получается, что виновное
лицо нарушает диспозицию, содержащуюся не
в уголовном законе, а в ином нормативно-пра-
вовом акте.

Кроме того, если же мы "разводим" регуля-
цию и охрану по разным видам норм, то разры-
ваем при этом целостное понятие нормы: при
отсутствии охраны в регулятивной норме теря-
ется ее государственная обеспеченность, а при
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отсутствии регуляции в охранительной норме
исчезает предоставительно-обязывающий ха-
рактер и регулятивность. Кроме того, дробле-
ние нормы права на некие предписания по су-
ществу упраздняет различия между внешней
формой выражения права, нормативными пра-
вовыми актами, их структурными подразделе-
ниями, с одной стороны, и внутренней формой
права, его нормами – с другой. Согласимся с тем,
что продолжительность дискуссий о норме обус-
ловлена определенным смешением формальной
и содержательной сторон [16, с. 50].

В то же время, на наш взгляд, рассмотрение
элементов нормы, в том числе санкции, через
права и обязанности – достаточно рациональ-
ный момент в указанной концепции, который
необходимо поддержать. Так, совершенно верно
утверждается, что санкция зачастую формулиру-
ется как субъективное право. Поэтому различие
между диспозицией и санкцией необходимо ис-
кать не в том, что диспозиция формулируется
через права и обязанности, а санкция – через ука-
зание на неблагоприятные правовые послед-
ствия. Фактически между ними может и не быть
подобной разницы [16, с. 50]. Последствия, пре-
дусмотренные в диспозиции и санкции, могут и
не отличаться. Разница в основаниях: для санк-
ции это правонарушение. Однако и диспозиция,
и санкция – это последствия, права и обязанно-
сти [25, с. 46].

Схожие утверждения мы можем найти и в
более поздних работах. Так, указывается, что
гипотеза гражданской процессуальной нормы в
определенном смысле содержит указания на
действия (бездействия) [28, с. 16], а ее санкция
определяется через вид и меру необходимого
воздействия суда в отношении субъекта, нару-
шившего гражданскую процессуальную норму-
правило поведения [28, с. 20].

Имея в виду, что санкция нормы права для
компетентных органов и лиц выступает как
диспозиция, мы должны учесть, что за неиспол-
нение ими своих полномочий устанавливают-
ся санкции уже иного рода, которые также при-
меняются в определенном порядке [27, с. 61]. В
связи с этим утверждения о том, что обязываю-
щие и управомочивающие нормы, адресован-

ные властным субъектам, не имеют санкций,
включая лишь гипотезы и диспозиции [29], вы-
зывает недоумение.

В обоснование точки зрения, согласно ко-
торой санкция должна рассматриваться через
правила поведения, можно также обратиться к
вопросу об охранительных правоотношениях.
В механизме реализации нормы права присут-
ствует несколько уровней [30; 31; 32]. Очевид-
но, что центральным звеном в механизме вы-
ступает правоотношение, которое возникает на
уровне реализации диспозиции нормы права.
Однако при наличии пороков (нарушении, не-
исполнении обязанностей, причинении вреда
управомоченному лицу) должны быть реализо-
ваны меры охранительного характера. В этом
случае и возникает охранительное правоотно-
шение, содержанием которого должны служить
особые права и обязанности [17, с. 313; 33; 34].
Как бы мы ни обозначали эти права и обязан-
ности – в качестве самостоятельных или как
превращенную форму уже имевшихся прав и
обязанностей, – тем не менее они существуют,
и с этой реальностью нужно считаться.

Если же обратиться к содержанию поощри-
тельных санкций, то здесь вопрос о правах и обя-
занностях ставился достаточно давно. Про ис-
пользование поощрительных средств совершен-
но справедливо отмечалось, что сам их характер
предусматривает возможность выбора поведе-
ния для субъектов (между обычным и специаль-
но поощряемым поведением) [35; 36]. Нужно
иметь в виду, что научная дискуссия разворачи-
вается по поводу того, какое средство использу-
ется применительно к поощряющему субъекту –
право или обязанность поощрить. Одни авторы
склонялись к тому, что можно говорить лишь о
субъективном праве поощрить [37], другие на-
стаивали на том, что на компетентный орган
возложена обязанность при наступлении соот-
ветствующих юридических фактов поощрить
лицо, заслужившее поощрение [38]. Некоторые
ученые отмечают, в свою очередь, что в иссле-
дуемом случае возможно применение и того, и
другого правового средства [39].

Возникает закономерный вопрос: каким об-
разом должна формулироваться санкция нормы
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права, в которой содержится поощрение? Не все
ученые вообще согласны с постановкой вопро-
са о поощрительных санкциях, как мы уже от-
мечали выше. В связи с этим санкция поощри-
тельной нормы может трактоваться как негатив-
ные последствия для компетентных органов на
случай неприменения или неправильного при-
менения поощрения [40, с. 49]. Кроме того, воз-
можно рассмотрение поощрения как отдельно-
го элемента нормы [41] или вообще как само-
стоятельной нормы [42]. Наконец, поощрение
может трактоваться и как мера благоприятных
последствий, меры вознаграждения за стиму-
лируемое поведение [8, с. 78], позитивные по-
следствия выполнения диспозиции поощри-
тельной нормы права [43].

Мы разделяем точку зрения на существова-
ние поощрительных санкций. Следует согла-
ситься с тем, что санкция нормы права может
иметь разную направленность – негативную и
позитивную, при этом трехчленное строение
нормы сохраняется [44]. Поощрительная санк-
ция побуждает субъекта к правомерному пове-
дению, как и санкция негативно-правового ха-
рактера. Однако происходит это другим путем.
Если в норме с негативной санкцией принуж-
дение подключается для того, чтобы заставить
правонарушителя претерпеть правовые ограни-
чения и обременения, то в норме с поощритель-
ной санкцией принуждение подключается к
лицу, которое обязано предоставить меру поощ-
рения. Если возникает ситуация, в которой ник-
то не обязан, а лишь вправе предоставить по-
ощрение, то мы имеем дело по существу с реко-
мендательной нормой, в которой поощритель-
ная санкция отсутствует.

Что касается точки зрения, согласно кото-
рой за неприменение или неправильное при-
менение санкций следует наказание, а для по-
ощренного субъекта наступает "депоощрение"
[40, с. 52], то с таким же успехом можно гово-
рить о том, что за неприменение или неправиль-
ное применение санкций-наказаний также сле-
дуют негативно-правовые последствия для ком-
петентных органов, а также пересмотр дела для
субъекта, подвергшегося наказанию. То есть
можно в таком случае выдвигать идею "денака-

зания": никакой специфики поощрительной нор-
мы мы тут не видим. Нужно учитывать, что
нормы находятся в системном единстве, и сан-
кция одной нормы (независимо от того, какой
характер она носит – поощрительный или не-
гативно-правовой) обеспечивается санкциями
других норм.

На наш взгляд, о поощрительной санкции
можно говорить лишь в том случае, если в нор-
ме установлена обязанность компетентного
субъекта применить меры поощрения. "При по-
ощрительно-льготном регулировании в государ-
ственном управлении обязанность государ-
ственного органа выдать поощрение или назна-
чить льготу носит характер судебной защиты для
личности. Важно отметить обязательное четкое
законодательное закрепление порядка судебной
защиты, критерии нарушения прав личности в
отношении применения мер стимулирования,
причем возможность судебной защиты значи-
ма в отношении мер стимулирования матери-
ального и морального характера, где в урегули-
ровании нуждаются вопросы права требования
личностью выдать ему вознаграждение в кон-
кретных оговоренных законом случаях, обязан-
ность рассмотрения дела судом о назначении
стимулирующих мер и многие другие значимые
моменты, которые сейчас носят характер непол-
ного или спорного регулирования" [44, с. 108].

Итак, санкция нормы права должна, с на-
шей точки зрения, рассматриваться через пра-
вила поведения, комплекс взаимосвязанных
прав и обязанностей. Такой подход имеет не
только чисто теоретическое, но и прикладное
значение, позволяя не разрывать целостную
норму права на некие самостоятельные квази-
предписания, не способные отразить полнос-
тью сущность нормативного регулирования, а
также четко определять взаимную связь субъек-
тов на уровне санкции нормы права и, что очень
важно, отслеживать юридическую ответствен-
ность этих субъектов за неисполнение или не-
надлежащее исполнение обязанностей на уров-
не санкции (это в большей мере касается ком-
петентных органов, которые должны чувство-
вать, что их деятельность также обеспечивает-
ся соответствующими санкциями негативно-
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правового порядка). Указанная трактовка санк-
ции также достаточно важна для правильного
понимания сущности поощрительных норм и
поощрительных санкций, дабы четко опреде-
лить и отграничить меры рекомендательно-пра-
вового характера и реальные санкции, обязы-
вающие компетентных лиц применять меры
поощрения, тем самым, как нам кажется, на ин-
струментально-конструктивном уровне внести
некоторую лепту в защиту прав и охраняемых
законом интересов граждан.
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