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Согласно ст. 78 УК РФ 1996 г. лицо осво-
бождается от уголовной ответственности, если
со дня совершения преступления истекли сле-
дующие сроки:

а) два года после совершения преступления
небольшой тяжести;

б) шесть лет после совершения преступле-
ния средней тяжести;

в) десять лет после совершения тяжкого пре-
ступления;

г) пятнадцать лет после совершения особо
тяжкого преступления. Применительно к несо-
вершеннолетним указанные сроки сокращают-
ся наполовину (ст. 94 УК).

В литературе, посвященной давности уго-
ловной ответственности, характерными при-
знаками ее называются обязательность приме-
нения положений о давности, отсутствие огра-
ничений применительно к категориям совер-
шенных преступлений (за исключением указан-
ных в ч. 4 ст. 78), и наличие формального осно-
вания его применения, – истечение предусмот-
ренных в ст. ст. 78 и 94 УК сроков после совер-
шения преступления [1].

Освобождение от уголовной ответственнос-
ти по основаниям ст. ст. 78 и 94 УК РФ, как метко
выразился В.П. Малков, является "безусловным и
окончательным… и не ставится в зависимость от
последующего поведения правонарушителя" [2].
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В статье проведено сравнительное исследование некоторых положений института срока давности привле-
чения к уголовной ответственности в уголовном законодательстве России и зарубежных стран. В частности,
анализируются максимальные и минимальные размеры исследуемых сроков, методы их исчисления и некоторые
вопросы исчисления сроков в зависимости от тяжести и категории преступления.

В настоящее время в доктрине уголовного
права под давностью привлечения к уголов-
ной ответственности понимается истечение
указанных в уголовном законе сроков после со-
вершения преступления, в силу чего при на-
личии других предусмотренных уголовным
законом условий лицо, совершившее преступ-
ление, освобождается от уголовной ответ-
ственности [3].

Институт давности привлечения к уголов-
ной ответственности закреплен и в нормах за-
рубежного уголовного законодательства [4; 5; 6].
Истечение сроков давности, как правило, вле-
чет прекращение уголовного преследования,
уголовной ответственности, освобождение от
нее. Нормы, содержащие такие положения,
имеются как в УК стран ближнего зарубежья и
Балтии (см. ст. ст. 71, 76, 99 УК Грузии [7], ст.
ст. 67, 73, 88 УК Республики Кыргызстан [8],
ст. ст. 56, 57, 62 УК Латвийской Республики
[9], ст. ст. 95, 96 УК Литовской Республики
[10], ст. ст. 83, 84 УК Республики Беларусь [11],
ст. ст. 69, 75, 85 УК Республики Казахстан [12],
ст. ст. 60, 97 УК Республики Молдова [13], ст.
ст. 75, 81, 93 УК Республики Таджикистан [14],
ст. ст. 64, 69 УК Республики Узбекистан [15],
ст. ст. 49, 80, 106 УК Украины [16]), так и в
странах дальнего зарубежья – (см. § 30, 31 Во-
енного УК Норвегии [17], § 66 и следующие
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Общегражданского УК Норвегии [17], § 57 и
следующие УК Австрии [18], ст. ст. 59, 62 и
следующие УК Аргентины [19], ст. ст. 70, 76
УК Голландии [20], § 92 и следующие УК Да-
нии [21], ст. ст. 130 и следующие УК Испании
[22], ст. ст. 87 и следующие УК Китайской Народ-
ной Республики [23], ст. ст. 79 и следующие УК
Республики Болгария [24], ст. ст. 101 и следую-
щие УК Республики Польша [25], ст. ст. 66-(1) и
67-(1) УК Турции 2005 г.1, § 78 и следующие УК
ФРГ [26], ст. ст. 70 и следующие УК Швейца-
рии [27]). В иных странах истечение сроков
давности является основанием освобождения
от исполнения наказания (см. гл. 6 УК Япо-
нии [28], ст. ст. 133-1, 133-2 УК Франции [29]),
погашения преступления и наказания (ст. ст.
52, 54, 59, 112, 114, 115 УК Республики Сан-
Марино [30]).

Правовое значение истечения сроков давно-
сти уголовного преследования и обвинительно-
го приговора нашло отражение в п. 3 ч. 1 ст. 24,
п. 9 ст. 397, других статьях Уголовно-процессу-
ального кодекса РФ 2001 г.

По нашему мнению, основанием к приме-
нению положений о сроках давности, в основ-
ном, являются соображения процессуального
характера: по истечении указанных в законе сро-
ков оказывается затруднительным или невоз-
можным законное, обоснованное и справедли-
вое разрешение уголовного дела о совершенном
преступлении.

Обратимся к сравнению положений о дав-
ности привлечения к ответственности по УК
России и по уголовному законодательству раз-
витых стран Европы и Азии. Остановимся на
минимальном и максимальном сроке давности,
предусмотренном в зарубежном уголовном за-
конодательстве.

В то время как в УК РФ минимальный срок
давности предусматривается в 2 года, а макси-
мальный в 15 лет, в уголовном законодательстве
зарубежных стран этот срок устанавливается от
1 года (ч. 1 ст. 54 УК Республики Сан-Марино

[30, с. 59–60], ч. 3 §57 УК Австрии [18, c. 108])
до 5 лет (ст. 70 УК Швейцарии [27, с. 128]), что
во многом обусловливается спецификой систе-
мы наказаний указанных стран.

В литературе отмечается имеющееся в оте-
чественном уголовном законодательстве несо-
ответствие между сроками давности привлече-
ния к уголовной ответственности и сроками воз-
можного наказания за совершенные преступле-
ния. В частности, за совершение преступления
средней тяжести срок давности привлечения к
уголовной ответственности на год превышает
возможный срок наказания в виде лишения сво-
боды, а в случае с особо тяжкими преступлени-
ями – на 5 лет. Убедительным в свете выше ска-
занного является предложение о том, что "срок
давности привлечения к уголовной ответствен-
ности не должен быть короче срока того нака-
зания, которое можно назначить лицу за совер-
шенное преступление" [31], что якобы предпо-
лагает установление максимального тридцати-
летнего давностного срока [31].

Некоторые авторы предлагают увеличить
максимальные сроки давности применительно
к преступлениям небольшой и средней тяжес-
ти ввиду того, что "лишение свободы на срок
от 3 до 5 лет занимает основное место и рабо-
тает, в первую очередь, в связи с преступления-
ми небольшой тяжести" [32, с. 356–357].

В литературе признается нецелесообразным
и сокращение наполовину давностных сроков
по делам о преступлениях несовершеннолетних,
в результате которых "подростковый возраст
преступника из объекта пристального внимания
превратился в льготу для великовозрастных де-
тей, снижающую, а то и полностью устраняю-
щую ответственность за совершенные ими пре-
ступления" [32].

В свете этого высказанные больше 30 лет
назад предложения о том, чтобы давностные
сроки ни в коем случае не были меньше возмож-
ного наказания за совершенные преступления,
выглядят и ныне вполне оправданно [33]. В ли-
тературе встречаются и более категоричные
предложения увеличить срок давности до сум-
мы срока наказания за преступления, совершен-
ные по совокупности преступлений [34].

1
 URL: http://www.legislationline.org/documents/section/

criminal-codes
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Перейдем к обозрению максимальных сро-
ков давности уголовного преследования по уго-
ловному законодательству дальнего зарубежья.

В § 78 УК ФРГ устанавливается тридцати-
летний срок давности за преступления, винов-
ные в совершении которых наказываются по-
жизненным лишением свободы, и двадцатилет-
ний давностный срок – за преступления, карае-
мые наказанием в виде лишения свободы на
срок свыше десяти лет [26, с. 58–59]. По УК Ко-
реи (ст. 78) максимальный давностный срок ус-
танавливается в 30 лет – в случаях, когда за со-
деянное виновный наказывается смертной каз-
нью; 20 лет – в случае, когда за совершенное
преступление по закону может быть назначено
наказание в виде пожизненного лишения сво-
боды, 15 лет – в случае назначения наказания
на срок не менее 10 лет [35]. Согласно § 67 Об-
щегражданского УК Норвегии двадцатипяти-
летний срок давности предусматривается при
совершении лицом преступления, наказуемого
тюремным заключением на срок до 21 года, и
15 лет – при наказуемости совершенного дея-
ния до 15 лет [17, с. 92–93].

В соответствии с ч. 5 ст. 1 гл. 35 УК Шве-
ции максимальный срок давности устанавли-
вается в 25 лет, если за преступление может быть
назначено пожизненное тюремное заключение,
а ч. 4 этой же статьи предусматривает срок дав-
ности в 15 лет, если наиболее суровым наказа-
нием по закону является тюремное заключение
более чем на 8 лет [36]. В п. 1 ст. 101 § 1 УК
Польши [25, с. 101], п. "а" ст. 66-(1) УК Турции2,
срок давности равен 30 годам. Статья 91 УК
Бельгии [37], ст. 70 УК Швейцарии [27, с. 128],
ст. 133-2 УК Франции [29, с. 50], ст. 131 УК
Испании [22, с. 48] максимальный срок давно-
сти привлечения к уголовной ответственности
устанавливают в 20 лет.

Своеобразно решается вопрос о давностных
сроках по УК Австрии.

Согласно § 57 УК этой страны, соверше-
ние лицом преступления, наказуемого пожиз-

ненным лишением свободы или лишением
свободы от 10 до 20 лет, давностью не пога-
шается. Однако в случаях истечения 20 лет пос-
ле совершения преступления виновному вме-
сто пожизненного заключения суд может на-
значить наказание от 10 до 20 лет лишения сво-
боды [18, с. 108].

Для российского читателя представляют
интерес положения ч. 7 ст. 66-(1) УК Турции
2005 г., согласно которой "Сроки давности мо-
гут не применяться в случае совершения пре-
ступления за пределами Турции, которые пре-
дусматривают назначение тяжкого заключения,
или тюремного заключения больше, чем на де-
сять лет"3.

Как уже о том говорилось выше, в ст. 78 УК
РФ 1996 г. устанавливается, что сроки давнос-
ти исчисляются со дня совершения преступле-
ния и до момента вступления приговора в за-
конную силу.

Ряд авторов именно день выполнения пре-
ступного действия (бездействия) считают на-
чальным моментом исчисления сроков давнос-
ти [32, с. 359], другие – день, следующий за днем
совершения преступного деяния [32, с. 360; 38].
Второй вариант нам представляется предпоч-
тительнее, поскольку он согласуется с положе-
ниями ст. 128 УПК РФ, а также со ст. 6 Феде-
рального закона № 5-ФЗ от 14 июня 1994 г.
"О порядке опубликования и вступления в силу
федеральных конституционных законов, феде-
ральных законов, актов палат Федерального Со-
брания", хотя оба варианта встречаются в пра-
вовых системах развитых европейских госу-
дарств.

Так, в ст. 4 гл. 35 УК Швеции указывается,
что "сроки… должны исчисляться со дня совер-
шения преступления. Если наступление опре-
деленного последствия деяния является необ-
ходимым условием для назначения санкции, то
срок должен исчисляться со дня наступления
такого последствия" [36, с. 145]. Согласно ука-
заниям ст. 71 УК Швейцарии срок давности

2
 URL: http://www.legislationline.org/documents/section/

criminal-codes
3
 Там же.
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исчисляется со дня, в который лицо совершает
преступное деяние [27, с. 128–129].

Наоборот, срок давности уголовного пре-
следования исчисляется со дня следующего за
днем совершения преступного поведения или
в полночь суток, в течение которых было
совершено преступление, по УК Аргентины,
(ст. ст. 63, 66 ч. 1 ст. 71) [19, с. 70, 72] и по УК
Голландии (ст. 76а) [20, с. 94, 98].

Темпоральный (временной) фактор, из-за
наличия порой значительного промежутка вре-
мени между преступным деянием и его послед-
ствиями, является решающим аргументом сто-
ронников исчисления срока давности с момен-
та совершения соответствующего преступного
действия или бездействия. Противоправная
деятельность виновного, как правило, заканчи-
вается во время совершения активных действий
или бездействия. В этом смысле последствия
могут проявиться уже спустя малое время или
немедленно вслед за нарушением (например,
при нарушении правил безопасности проведе-
ния горных, строительных или иных работ, по-
влекших по неосторожности смерть человека –
ч. ч. 2 и 3 ст. 216 УК РФ).

В науке уголовного права существует точка
зрения, согласно которой в отличие от формаль-
ных составов давностный срок при материаль-
ных составах следовало бы исчислять с момен-
та " наступления материальных общественно
опасных последствий, то есть с ноля часов дня,
следующего за днем наступления этих послед-
ствий" [32, с. 360]. Однако эта точка зрения не
может быть поддержана, так как не согласуется
с положениями ч. 2 ст. 9 УК РФ, согласно кото-
рой временем совершения преступления при-
знается время совершения общественно опас-
ного действия (бездействия) независимо от вре-
мени наступления последствий.

Итак, наиболее часто используемая аргумен-
тация в пользу первой точки зрения заключает-
ся в том, что умысел лица реализуется именно
в момент совершения преступного действия
(бездействия), а все последующие обстоятель-
ства и изменения в объективном мире, вызван-
ные преступным действием или бездействием,
как правило, уже не зависят от воли виновного

и поэтому срок давности следует исчислять
именно со времени совершения деяния.

В рассматриваемом плане представляет
интерес научная позиция В.Ф. Щепелькова, ко-
торый соглашается с тем, что подобное реше-
ние "максимально улучшает положение винов-
ного, поскольку сроки давности начинают ис-
числяться раньше, чем наступление послед-
ствий" [39]. Этот автор предлагает подходить
к решению об исчислении сроков давности раз-
дельно применительно к неосторожным и
умышленным преступлениям, так как "при нео-
сторожном преступлении, когда между дей-
ствиями и последствиями существует большой
промежуток времени, у виновного, как прави-
ло, имеется достаточно времени для измене-
ния развития причинной связи с тем, чтобы
предотвратить наступление вредных послед-
ствий. Поэтому он полагает более правильным
сроки давности исчислять с того момента, "ког-
да лицо утрачивает контроль за развитием при-
чинной связи, то есть объективно не может
повлиять на причинение вреда" [39]. Эту точ-
ку зрения нельзя поддержать потому, что ре-
шение вопроса о моменте утраты виновным
контроля за развитием причинной связи пере-
дается на усмотрение правоприменителя, при-
вносится в него оценочный элемент, а это со-
пряжено с возможностью неоднозначного под-
хода к решению вопросов об истечении дав-
ностных сроков.

В зарубежном уголовном законодательстве
вопросы исчисления давностных сроков при
наличии преступных последствий решаются
неоднозначно. Так, согласно § 58 УК Австрии,
если деяние имеет преступное последствие, то
срок давности исчисляется с момента наступ-
ления последствия либо с момента деяния, но
в 1/5 раза сроком больше [18, с. 109–110]. В со-
ответствии с § 68 УК Норвегии, если наказуе-
мость зависит от последствий, то срок исчис-
ляется со дня появления последствий, даже если
последствие появилось позднее [17, с. 94].

По УК ФРГ (п. 1 ч. 1 § 78b) [26, с. 59], УК
Норвегии (§ 68) [17, с. 93–94] и УК Австрии
(п. 3 ч. 3 § 58) [18, с. 109-110] по делам о пре-
ступлениях против половой свободы и половой
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неприкосновенности срок давности исчисляет-
ся с момента наступления у потерпевшей (его)
восемнадцатилетнего возраста, а по УК Швеции
этот возраст установлен в 15 лет [36, с. 145]. Нам
представляется, что эти положения в УК назван-
ных выше стран являются справедливыми, по-
скольку влекут увеличение срока давности по
данной категории преступлений, что связано с
политикой ужесточения ответственности за сек-
суальные посягательства в отношении несовер-
шеннолетних либо малолетних.

Как следует из содержания проанализиро-
ванных выше положений института давности
привлечения к уголовной ответственности, тема
сравнительно-правового исследования в дан-
ной области, несомненно, заслуживает при-
стального внимания и нуждается в дальнейшей
научной разработке.
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