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Статья раскрывает три основных направления исследования правозащитных отношений: правозащитные
отношения как часть юридической системы, сквозь призму системного анализа и как естественно-правовые
отношения.

Правозащитные отношения – явление но-
вое в нашей правовой системе, и по этой при-
чине они явно недостаточно изучены юриди-
ческой наукой. Отмечая закономерность тако-
го положения, Н.И. Матузов пишет: "Необхо-
димо сказать, что практика реализации фунда-
ментальных естественных прав человека у нас
пока небогата, поскольку сами эти права офи-
циально признаны и законодательно закрепле-
ны сравнительно недавно. Этой практике еще
предстоит сло-житься, а науке придется ее изу-
чать и обобщать" [1]. Наряду с этим в юриди-
ческой науке вполне обоснованно обращено
внимание и на исключительную сложность
познания правозащитных отношений [2].

В самом общем плане правозащитное отно-
шение может быть понято в качестве юриди-
ческой связи между индивидом, обладающим
правозащитными полномочиями человека, и
правозащитными обязанностями как компетен-
тных субъектов – государственных, гражданс-
ких и международных организаций, так и от-
дельных физических лиц либо группы лиц. С
точки зрения прав человека, основное назначе-
ние правозащитного отношения заключается в
защите юридической безопасности индивида
путем побуждения правообязанных субъектов к
своевременному, полному и эффективному ис-
полнению ими возложенных на них правоза-
щитных обязанностей. Выступая важным сред-
ством обеспечения юридической безопасности
человека, правозащитное отношение приобре-

тает тем самым статус одного из самых эффек-
тивных юридических факторов упрочения про-
цесса воплощения прав и свобод человека в
жизнь. Отсюда становится очевидной и науч-
ная актуальность, и острая практическая востре-
бованность всестороннего и глубокого исследо-
вания правозащитных отношений, так как, в ко-
нечном счете, речь идет о создании прочного
режима правовой защищенности человека.

В данной статье в качестве основных субъек-
тов правозащитных отношений рассматривают-
ся человек и государство России, его органы и
должностные лица, наделенные Конституцией
РФ правозащитными обязанностями.

Анализ философско-правовой литературы
обнаруживает, что на сегодняшний день факт
существования правозащитных отношений в
правовой действительности нашего общества
признается все большим числом ученых, пози-
ции которых и позволяют ставить вопрос об
основных направлениях изучения этой остаю-
щейся еще во многом малоизученной правовой
материи.

Выделению и анализу особенностей основ-
ных направлений исследования правозащитных
отношений необходимо предпослать ряд заме-
чаний.

Во-первых, нельзя не заметить, что каждое
направление изучения правозащитных отноше-
ний, как правило, сложилось в рамках общепра-
вовой теории правоотношений. Это подтвер-
ждает существующий в общей теории права и



130

ISSN 1993-047X. «Актуальные проблемы экономики и права». 2010. № 3.

Теория и история права и государства

государства вывод об общетеоретическом ста-
тусе теории прав человека [3].

Во-вторых, практически каждое направле-
ние изучения правозащитных отношений пред-
ставляет собой более специализированное про-
должение, а потому и развитие общей теории
правоотношений. Следовательно, разработка
учения о правозащитных отношениях является
вкладом и в развитие общей теории правоот-
ношений.

И, в-третьих, выявленный нами перечень
основных направлений исследования правоза-
щитных отношений не претендует на статус
исчерпывающего, поскольку процесс их форми-
рования продолжается.

Соблюдая в известном смысле хронологию,
выделим такое прочно утвердившееся направ-
ление в изучении правозащитных отношений,
как их обоснование в качестве элемента право-
вой системы общества.

В теории права и государства признано, что
правовая система общества – это комплекс пра-
вовых явлений, взятых в единстве и взаимодей-
ствии со всем многообразием свойственных им
генетических, структурных, функциональных
связей и отношений [4; 5; 6; 7]. В правовой си-
стеме общества правозащитные отношения от-
носятся к блоку правоотношений. Однако в кон-
тексте категории "правовая система" проблема-
тика правозащитных отношений пока еще не
просматривается прямо и непосредственно. Она
обнаруживает себя путем обоснования в еди-
ной правовой системе общества особой подси-
стемы, которая получила название "правозащит-
ная система". Т.М. Калинина пишет: "Исходя из
того, что соотношение понятий "правовая сис-
тема" и "правозащитная система" – это соотно-
шение общего и особенного, то в предваритель-
ном порядке, с точки зрения наиболее общего
подхода и по аналогии с "правовой системой",
"правозащитная система" может быть опреде-
лена как совокупность взаимосвязанных спосо-
бов и средств защиты прав и свобод человека,
которой располагает конкретная политическая
общность" [8, с. 25]. По мнению автора, право-
защитная система России представляет собой
"совокупность способов и средств защиты прав

и свобод человека, существующую в виде комп-
лекса взаимосвязанных правозащитных отрас-
лей, норм и институтов; подсистемы гумани-
тарного законодательства и правозащитных уч-
реждений; подсистем гуманитарного инфор-
мирования, образования, накопления, хранения,
воспроизводства и развития гуманитарной иде-
ологии" [8, с. 7]. Однако, как вытекает из изло-
женного, Т.М. Калинина, выделив в правовой
системе особую подсистему в виде правозащит-
ной системы, не находит в ней правозащитных
отношений. В этой связи значительным шагом
в формировании рассматриваемого направле-
ния надо признать вывод В.Н. Карташова о том,
что правозащитная система общества состоит
из следующих главных компонентов: а) государ-
ственных и негосударственных организаций и
объединений, отдельных граждан и должност-
ных лиц, деятельность которых специально на-
правлена на защиту прав и законных интере-
сов граждан, их коллективов и организаций;
б) объективного права, взятого в единстве со-
держания и формы его выражения, где значи-
тельное место занимает гуманитарное право;
в) юридической практики (правотворческой,
правоприменительной, судебной и т.п., осуще-
ствляемой в рамках регулятивных и охрани-
тельных, правозащитных (здесь и далее выде-
лено авт.), как правило, правоотношений") [9].

Из сказанного следует, что правозащитные
отношения проявляют себя в правовой систе-
ме через систему правозащитную и выражают-
ся в виде либо регулятивных, либо охранитель-
ных отношений. При этом, будучи регулятивны-
ми либо охранительными, они генетически свя-
заны только с объективным правом.

По нашему мнению, позиция В.Н. Карташо-
ва заслуживает поддержки в той части, в какой
им обосновывается факт наличия правозащит-
ных отношений. Однако его утверждение, что
правозащитные отношения в качестве своей
нормативной основы имеют только объектив-
ное право и являют собой соответствующие
подразделения регулятивных и охранительных
отношений, вызывает весьма серьезные возра-
жения, поскольку влечет за собой, во-первых,
признание права человека на защиту законом
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целиком и полностью патерналистским (объек-
тивным), в то время как "права человека, при-
знанные государством, приобретают качества
субъективных юридических прав любого физи-
ческого лица" [10], а, во-вторых, умаление спе-
циальных черт правозащитных отношений, так
как предполагается, что в реальной правовой дей-
ствительности они существуют в виде регулятив-
ных или охранительных правоотношений. Таким
образом, с позиции, предложенной В.Н. Карта-
шовым, не просматривается ни смысл выделе-
ния правозащитных отношений как вида право-
отношений в механизме правового регулирова-
ния, ни специфика методологии их исследования.

Думается, что отмеченные недостатки из-
ложенной позиции В.Н. Карташова возникли
вследствие некорректного допущения им погло-
щения объективным (позитивным) правом
субъективного (естественного) права человека
на защиту законом. Он не учитывает, что "но-
вая правовая, политическая, духовная связь
гражданина и государства порождена первич-
ностью прав личности в обществе. Права и сво-
боды граждан, отражая эту связь, делают госор-
ганы и должностных лиц гарантами, а не геге-
монами" [11]. Эта "новая правовая связь" и есть
та закономерность, в соответствии с которой в
правозащитном отношении естественные пра-
возащитные правомочия смыкаются с позитив-
ными и именно правозащитными обязанностя-
ми государства. По этой причине недопустимо
сведение правового основания правозащитного
отношения исключительно к праву позитивно-
му (объективному), равно как невозможна его
целостная интерпретация в контексте мысли
В.С. Афанасьева и Н.Л. Гранат о том, что "коль
скоро фактически общепризнанным является су-
ществование естественных прав человека, коре-
нящихся в его природе, в требованиях разума, то
существуют и правоотношения без соответству-
ющих им норм позитивного права" [12].

Правозащитное отношение – это та юриди-
ческая форма (способ), в которой естественные
правозащитные полномочия человека реализу-
ются во взаимосвязи с соответствующими по-
зитивными юридическими обязанностями го-
сударства. В них таким образом происходит

реальное взаимодействие права естественного
и права позитивного. Кроме того, во многом
особенное назначение правозащитного отноше-
ния исключает возможность отнесения его как
к охранительным, так и к регулятивным право-
отношениям, поскольку, с одной стороны, в его
рамках не решается вопрос о вине правообязан-
ной стороны и к ней не применяются меры пра-
воохраны, а с другой – в нем правоуполномо-
ченная сторона (человек) юридически значимы-
ми средствами принуждает правообязанную
сторону (государство, его органы и должност-
ные лица) к выполнению возложенных на нее
правозащитных обязанностей. Разумеется, пра-
возащитные отношения сохраняют общеродо-
вые признаки правоотношений. Но диалектика
этих общеродовых признаков со специальны-
ми признаками правозащитных отношений ис-
ключает как возможность их разделения на
регулятивные и охранительные, так и их иден-
тификацию только с регулятивными либо толь-
ко с охранительными правоотношениями.

Тем не менее надо признать, что сложив-
шееся направление в исследовании правоза-
щитных отношений является обоснованным и
представляет собой важнейший аспект в их по-
знании, создающий теоретические предпосыл-
ки для раскрытия места и роли правозащитных
отношений не только в правовой действитель-
ности нашего общества, но и в общей системе
правовых отношений. Однако такая оценка не
должна исключать и его критику, заключающу-
юся в том, что в рамках этого направления имеет
место прямолинейная экстраполяция методоло-
гии исследования правовой системы на право-
защитную, а охранительных и регулятивных
правоотношений – на отношения правозащит-
ные, чего нельзя признать научно корректным.

Надо полагать, что отмеченная прямолиней-
ность, в своей значительной части, продикто-
вана отсутствием должной методологии иссле-
дования правозащитных отношений в правовой
системе общества. Эта тенденция должна быть
преодолена путем углубления научных пред-
ставлений о сущности и особенностях отноше-
ний, порождаемых корреспонденцией права
человека на защиту закона с правозащитными
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обязанностями государства. Следует стремить-
ся к формированию методологии именно пра-
возащитных отношений, в которых правообя-
занная сторона юридически императивно, то
есть властно, побуждается, вынуждается к вы-
полнению действий, удовлетворяющих право-
защитные полномочия другой стороны, по-
скольку, как отмечал И.А. Ильин, вступить в
правоотношение значит согласиться на совме-
стное подчинение праву [13]. В этой связи выс-
казанная И. Кантом мысль о том, что "право –
взаимное принуждение, охраняющее общую
свободу", наполняется вполне реальным и кон-
кретно-юридическим содержанием, которое не
может не опредмечиваться и в правовой спо-
собности человека к осуществлению юридичес-
кого принуждения в отношении государствен-
ной власти1. Но такого рода принуждение мо-
жет осуществить только субъект, обладающий
юридической властью, превосходящей по сво-
ей силе власть государственную. Право чело-
века на защиту закона, соблюдение которого ста-
ло обязанностью государства, как раз и включа-
ет в себя юридическую власть, подчиняющую
себе власть государственную. Это обстоятель-
ство, наряду с вышеуказанными, заметно обо-
собляет правозащитные отношения от всех
иных правоотношений, в том числе, и это осо-
бо важно подчеркнуть, от отношений правоох-
ранительных, в которых государство занимает
властно-доминирующее положение, то есть
положение гегемона.

Как представляется, в рамках рассматрива-
емого направления исследование правозащит-
ных отношений должно выступать важнейшей
мировоззренческой и теоретической предпо-
сылкой обоснования правозащитной парадиг-
мы в правовой системе нашего общества, пока-
зателем утверждения которой как раз и являют-
ся отношения правозащитные. Применительно
к сегодняшнему дню целенаправленное форми-
рование правозащитной парадигмы в правовой
действительности тем более актуально и важ-
но, поскольку она способна реально обозначить

человека не только в качестве носителя юриди-
ческих свойств, обладающих высшей правовой
ценностью, но и как субъекта властных полно-
мочий, позволяющих ему эффективно противо-
стоять злоупотреблениям государства и его кор-
рупционным тенденциям, чем и обеспечи-
вать свою юридическую безопасность и безо-
пасность всего общества.

Второе направление в исследовании пра-
возащитного отношения сложилось в результа-
те попыток системного анализа правозащитно-
го регулирования. Сама потребность в изучении
правозащитного регулирования через призму
системности продиктована многочисленными
исследованиями теории и практики защиты кон-
кретных видов прав и свобод человека [14–20].

С позиций системного подхода выяснилось,
что правозащитное регулирование как целост-
ное явление может сложиться и функциониро-
вать только в том случае, если оно снабжено
соответствующим методом, ставить вопрос о
котором, в свою очередь, можно только в том
случае, если он имеет свой специфический
предмет, то есть особую группу правовых отно-
шений. По мнению авторов этого направления,
"факт признания прав человека Российской Фе-
дерацией порождает особый вид правовых от-
ношений – правозащитные отношения, специ-
фика которых, наряду с другими факторами, и
обусловливает создание адекватной системы
правового регулирования – правозащитного
регулирования со свойственным этой системе
единым методом" [21, с. 101]. Далее эти же ав-
торы пишут: "Факт обособленности правоза-
щитной системы и комплексность ее норматив-
но-правовой основы есть, помимо всего про-
чего, дополнительное доказательство того, что
с помощью какого-либо одного отраслевого ме-
тода, включая и конституционно-правовой, она
не может быть реализована в полном объеме и
должным образом, поскольку для этого необхо-
дим вытекающий из однородных признаков ее
целей и принципов регулирования, а также ре-
гулируемых ею правозащитных отношений осо-
бый, адекватный именно ее природе метод пра-
вового регулирования, на основе принципов и
в рамках которого только и должны применять-1

 Кант И. Собрание сочинений: в 8 т. – М.: ЧОРО, 1994.
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ся отраслевые методы. Таким методом, по на-
шему мнению, должен быть метод правозащит-
ного регулирования, или, что одно и то же, пра-
возащитный метод" [21, с. 99].

Из приведенных высказываний вытекает,
что правозащитные отношения не только суще-
ствуют, но и с логикой объективной закономер-
ности порождают специфический метод, вок-
руг которого и складывается система правоза-
щитного регулирования.

Соглашаясь в целом с авторами, хотелось бы
обратить внимание на допускаемое ими явное
и необоснованное расширение инструменталь-
но-регулятивных возможностей правозащитно-
го отношения, что, в конечном счете, приводит
к неразличению правозащитных отношений от
отношений регулятивных и правоохранитель-
ных. Так, они утверждают, что правозащитное
отношение является универсальным способом
осуществления всех прав человека [21, с. 157],
что в его рамках осуществляются все виды не-
благоприятных последствий (лишения матери-
ального, организационного или личного харак-
тера), наступающих для того субъекта, который
нарушил то или иное право человека [21, с. 168],
что с функциональной стороны оно преследует
цель восстановления (компенсации) нарушен-
ного права человека и наказания (кары) за такое
деяние [21, с. 168–169].

Однако вряд ли надо доказывать, что фор-
ма правозащитных отношений не рассчитана на
внеконфликтное осуществление, скажем, права
человека на образование, в связи с чем интер-
претация правозащитного отношения в качест-
ве регулятивного не имеет под собой основа-
ний. Также следует признать, что форма право-
защитного отношения не рассчитана и на дос-
тижение цели, состоящей в возложении на
субъекта, нарушившего, например, то же самое
право человека на образование, карательных
мер государственно-правового принуждения.
И не только потому, что право человека на об-
разование охраняется заключенным в этом же
праве притязанием на защиту от нарушения и
иными охранительными нормами материально-
го права, но и потому, что право человека на
защиту закона – это самостоятельное право, име-

ющее свой объект, обособленный от объектов
всех иных прав человека. Уже только приведен-
ные доводы не позволяют рассматривать пра-
возащитное отношение в качестве формы осу-
ществления любого и каждого права человека,
а также юридической ответственности за нару-
шение прав и свобод человека.

Думается, необоснованное расширение ин-
струментально-регулятивных возможностей
правозащитного отношения является следстви-
ем того, что авторы относят к правозащитным
отношениям и те отношения, которые не явля-
ются таковыми. Анализ доводов, приводимых
этими авторами в пользу критикуемого нами
положения, выявляет, что в его основу они по-
ложили методологию и теорию действия охра-
нительных норм позитивного права. Это и при-
вело их к выводу, "что и защита прав человека,
и их охрана – это как раз те юридические фор-
мы, в которых и осуществляется право челове-
ка на правовую защиту" [21, с. 30]. Авторы упус-
кают из виду тот факт, что каждое право чело-
века заключает в своей субъективной структуре
охранительное правомочие – правопритязание
на привлечение лица, нарушившего это право,
к юридической ответственности, но которое не
является правом человека на защиту закона.
Смешение охранительных правомочий каждо-
го права человека с отдельным правом челове-
ка на защиту закона и последующее обозначе-
ние этого искусственно сконструированного об-
разования в качестве "права человека на защи-
ту" не позволило авторам обнаружить, что пра-
возащитное отношение возникает не тогда, ког-
да имеет место нарушение какого-либо граждан-
ского, политического, социально-экономическо-
го или культурного права (свободы) человека, а
тогда, когда в рамках самых различных право-
вых отношений, но с участием человека2, воз-
никают либо уже возникли угрозы его юриди-
ческой безопасности от государства. Возникно-

1 
В правоведении единодушно признается, что юриди-

ческая безопасность человека, будучи разновидностью его
социальной безопасности, представляет собой состояние пра-
вовой защищенности человека в сфере действия юридичес-
ких отношений именно с его участием [22; 23; 24; 25].
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вение угрозы юридической безопасности чело-
века побуждает его обратиться к защите закона,
чем и обусловливается возникновение конкрет-
ных правозащитных отношений между лично-
стью и государством. Непринятие во внимание
этих обстоятельств ведет к стиранию различий
в юридических и фактических основаниях пра-
возащитных и охранительных отношений.

Таким образом, правозащитное отношение
возникает не из любого и каждого нарушения
прав и свобод человека, а только и исключитель-
но из факта нарушения юридической безопас-
ности человека, находящегося в статусе субъек-
та тех или иных правоотношений. Но посколь-
ку основным коррелятом права человека на за-
щиту законом является государство, то и право-
вой ситуацией, из которой возникает правоза-
щитное отношение, является невыполнение
либо ненадлежащее выполнение государством
правозащитных обязанностей в правовом вза-
имоотношении с человеком. В правозащитном
отношении индивид использует свои правоза-
щитные полномочия в целях побуждения госу-
дарства к осуществлению уже существующих
правозащитных обязанностей, то есть тех обя-
занностей, которые возникли в результате при-
знания права человека на защиту закона. Следо-
вательно, в правозащитном отношении актив-
ной, побудительной стороной является человек
как "обладатель" права на защиту закона, а не го-
сударственная власть. Однако в том случае, ког-
да имеет место нарушение, скажем, какого-либо
социально-экономического права человека, а го-
сударство в этой связи приступило к организа-
ционно-правовому разрешению возникшего кон-
фликта, то такого рода деятельность осуществля-
ется не в правозащитных, а в правоохранитель-
ных отношениях, поскольку только в их рамках
имеется возможность применить охранительную
меру принуждения к правонарушителю.

Из сделанного замечания видно, что указан-
ные авторы, обосновав тезис о взаимосвязи
права человека на защиту с правозащитными
отношениями, не видят различий, в конечном
счете, между защитой (охраной) прав человека
и правом человека на защиту закона. В то время
как в первом случае имеет место практика обес-

печения законности и правопорядка через пра-
воохранительную деятельность, а во втором –
через деятельность правозащитную. Между тем
в юридической науке зафиксированы отличия
категорий "защита права", "охрана права", "за-
щита прав человека" и "право человека на за-
щиту закона", а также смежных с ними катего-
рий. Эти различия, безусловно, должны при-
ниматься во внимание, но сторонники данного
направления упускают их из виду.

Вместе с тем анализ правозащитных отно-
шений, как обособленного предмета правового
регулирования, конечно же, является заметным
шагом в направлении проникновения в их сущ-
ность и специфику, поскольку приближает ис-
следовательскую мысль к познанию закономер-
ностей регулирования и функционирования
правозащитных отношений.

Следующее направление исследования пра-
возащитных отношений можно назвать есте-
ственно-правовым, поскольку здесь правоза-
щитные отношения рассматриваются с позиции
их отнесения к естественно-правовым.

Отметим, что в современном отечествен-
ном правоведении предпринима-лись неоднок-
ратные попытки обосновать существование ес-
тественно-правовых отношений, в частности,
в сфере регулирования нормами трудового пра-
ва. Так, например, А.Р. Мацюк, исследовав свой-
ства труда и обнаружив, что все они могут быть
разделены на естественные и социальные, при-
шел к выводу, что эти свойства порождают, со-
ответственно, естественные и социальные тру-
довые отношения, которые находятся в единстве
и в этом виде подвергаются регулированию со-
ответствующими нормами права [26].

Возможность идентификации правозащит-
ных отношений в качестве естественно-право-
вых основана на трех основных теоретических
положениях, одно из которых принадлежит
В.С. Афанасьеву и Н.Л. Гранат и которое было
нами приведено выше. Другое – обосновано
Ю.И. Гревцовым. "Если же право понимается
как некое свойство (качество) человека, – пи-
шет он, – то тогда правовое отношение, по край-
ней мере, значительная его часть, будет пред-
ставляться как способ реализации, утверждения
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этих свойств индивида. Другими словами, пра-
вовое отношение здесь рассматривается как
продолжение свойств человека" [27]. Согласно
третьему положению основное назначение лю-
бого и каждого правового отношения заключа-
ется в том, чтобы выступать юридической фор-
мой реализации права [28; 29]. Отсюда логи-
чески следует, что если реализуется естествен-
ное право человека, то и правоотношение дол-
жно быть признано естественно-правовым.

Исходя из этих теоретических предпосылок
и была выдвинута гипотеза о том, что правоза-
щитное отношение, имея в своей основе право
человека на защиту закона, обладающего выс-
шей юридической силой, может быть понято как
естественно-правовое и в этом качестве высту-
пить юридической формой реализации право-
защитных полномочий и правозащитных обя-
занностей государства.

Посильный вклад в аргументацию этого на-
правления внес и автор настоящего исследова-
ния, также отстаивающий тезис о том, что по-
скольку все права человека имеют естественную
(социально-биологическую) природу, а их меж-
дународное и государственное признание при-
дает им статус юридических правоположений,
то вполне обосновано полагать, что универ-
сальной формой их реализации являются есте-
ственно-правовые отношения, одним из видов
которых и выступают отношения правозащит-
ные [30]. В последующем эта точка зрения по-
лучила более развернутое толкование в моно-
графии "Теоретические проблемы прав челове-
ка и механизм их реализации в Российской Фе-
дерации" (Астрахань, 2006), в которой утверж-
дается, что как научная абстракция понятие "ес-
тественно-правовое отношение" позволяет ох-
ватить и воспроизвести в научном и професси-
ональном правосознании все многообразие свя-
зей и форм общения, которые устанавливаются
между людьми в результате признания их
субъектами прав человека. В механизме реали-
зации прав человека естественно-правовые от-
ношения выступают формой воплощения есте-
ственных правообязанностей в жизнь. Именно
в них осуществляется правореализационная де-
ятельность носителей прав человека [31].

Таким образом, исследование правозащитно-
го отношения в качестве формы реализации пра-
ва человека на защиту закона, привело к выводу о
том, что это отношение естественно-правовое.

В юридической литературе отмечается, что
естественные права человека могут осуществ-
ляться как в общих, так и в конкретных право-
отношениях. В частности, Н.И. Матузов пишет:
"Ясно, что такие прирожденные права индиви-
да, как право на жизнь, честь, достоинство, сво-
боду, безопасность, семью, собственность, мес-
то жительства и др., находятся в составе общих
правоотношений между носителями этих прав
и государством, призванным уважать и защи-
щать их. Когда же указанные права кем-либо
умышленно либо по неосторожности наруша-
ются, возникают конкретные правоотношения,
направленные на их восстановление. В таком
случае конкретные правоотношения выступают
как восстановительные" [32]. При этом автор
особо подчеркивает, что наличие такого рода
отношений "несомненно – ценнейшая черта под-
линной демократии, поскольку должна осуществ-
ляться не только защита граждан государством,
но и защита их от самого государства, его произ-
вола, самоуправства" [32]. Здесь нелишне обра-
тить внимание на то, что указанные отношения
позволяют, по мнению Н.И. Матузова, осуще-
ствиться не только праву человека на защиту го-
сударством, но и от самого государства.

Углубляя представления о естественно-пра-
вовых отношениях, Т.К. Сацкевич пишет: "Ес-
тественно-правовые отношения, в качестве уни-
версальной формы реализации прав человека,
могут классифицироваться не только по осно-
ванию абстрактности юридической связи носи-
теля прав человека с другими субъектами. Не
менее важно подразделять их на материальные
и процессуальные. Последние выступают фор-
мой реализации права человека на защиту" [33].

Обобщая высказывания специалистов отно-
сительно естественно-правового подхода к пра-
возащитным отношениям, надо обратить вни-
мание на то, что никто из них не интерпрети-
рует естественно-правовые отношения, в том
числе и правозащитные, в качестве охранитель-
ных. Также следует отметить преобладание мне-
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ний ученых о том, что право человека на защи-
ту закона реализуется в естественно-правовых
правозащитных отношениях, которые могут
быть общими и конкретными, но не материаль-
ными, а исключительно процессуальными.

Поддерживая попытки обоснования есте-
ственно-правового подхода к пониманию пра-
возащитных отношений, нельзя не заметить,
что большинство его представителей чаще все-
го оперируют не целостной правовой матери-
ей правозащитного отношения, а только одной
его частью – каким-либо правозащитным пол-
номочием человека. Однако теоретический
анализ одного какого-либо правозащитного
полномочия еще не есть анализ правозащит-
ного отношения в целом, поскольку о факте
появления, существования и функционирова-
ния правозащитного отношения можно гово-
рить только с того момента, когда выраженное
во вне правозащитное полномочие состыкует-
ся, свяжется с соответствующей правозащит-
ной обязанностью надлежащего субъекта. Пра-
возащитное отношение, как и любое другое
правоотношение, это, в первую очередь, отно-
шение между, как минимум, двумя сторонами.
Следовательно, анализ правозащитного отно-
шения должен вбирать в себя и правозащит-
ные обязанности, корреспондируемые с пра-
возащитными полномочиями.

Вышеописанные направления исследова-
ния правозащитных отношений достаточно убе-
дительно обозначили себя в правоведении.
Однако в современной юридической науке скла-
дываются и иные подходы, так или иначе вы-
водящие на проблематику правозащитных от-
ношений. В этой связи обращает на себя вни-
мание антропологический подход, развиваемый
А.И. Ковлером [34], социально-защитный под-
ход, весьма убедительно обосновываемый
П.П. Глущенко и В.Я. Кикоть [35; 36] и др. Но,
на наш взгляд, воспринимать их как уже сло-
жившиеся направления исследования правоза-
щитных отношений пока еще нет оснований.

Оценивая изложенные направления иссле-
дования правозащитных отношений, следует
признать, что третье направление привлекает к
себе наибольшее внимание ученых. Это, дума-

ется, объясняется тем, что в рамках данного на-
правления появляется возможность вовлечь в
предмет теоретического анализа всю проблема-
тику действия правозащитных полномочий че-
ловека и правозащитных обязанностей государ-
ства и, в первую очередь, вопрос об их единой
юридической форме осуществления, в качестве
которой и выступает правозащитное отношение.
Поэтому на сегодняшний момент времени ес-
тественно-правовое направление исследования
правозащитных отношений следует признать
наиболее перспективным в теоретическом пла-
не и имеющим первостепенное практическое
значение для организации реального воплоще-
ния прав и свобод человека в юридической дей-
ствительности. Имеет смысл подчеркнуть еще
раз, что главным его достоинством является ре-
ализуемая в нем логика, согласно которой пра-
возащитное отношение появляется с объектив-
ной закономерностью вследствие осуществле-
ния права человека на защиту закона и правоза-
щитных обязанностей государства, а это, поми-
мо всего прочего, автоматически придает лю-
бому правозащитному отношению статус отно-
шения международного. Этим самым преодо-
левается явно зауженное представление о том,
что судебная защита – это "правоотношение об-
щего характера между государством с одной сто-
роны и личностью – с другой, в котором прин-
ципиальному праву личности на соблюдение и
защиту его прав и свобод корреспондирует
принципиальная же обязанность государства
предоставить ему эту защиту" [37; 38]. Взгляд на
судебную защиту с позиций теории правозащит-
ного отношения вносит существенное уточне-
ние в такого рода представления, поскольку
выявляет ее закономерную связанность с меж-
дународными судебными органами и граждан-
скими правозащитными организациями, что
весьма существенно для модернизации отече-
ственной системы правосудия.
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