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Цель: исследование содержания различных концептуальных направлений и подходов к определению и форми-
рованию государственной промышленной политики.

Метод: формальной логики.
Результаты: на основе анализа существующих подходов выявлено, что наиболее эффективным методом форми-

рования и реализации промышленной политики в современных условиях развития национальной экономики является 
вертикально-горизонтальный метод, позволяющий согласовать государственные и региональные интересы на основе вы-
деления стратегически значимых отраслей промышленности как для региональной, так и для национальной экономики.

Научная новизна: систематизированы различные подходы к формированию и реализации промышленной по-
литики с периода экономических реформ в России до современного этапа развития национальной экономики.

Практическая значимость: в возможности выбора наиболее эффективных методов формирования и реализации 
промышленной политики в современных условиях развития национальной экономики, обеспечивающих реализа-
цию видов промышленной деятельности, имеющих стратегическое значение как для региона, так и для экономики 
страны в целом.
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Введение
Выступая частью общей экономической по-

литики, промышленная политика государства 
является важнейшим элементом в обеспечении 
экономической безопасности страны, а также 
одним из основных средств, обеспечивающих 
основу устойчивого развития и модернизации 
российской экономики. Не менее важную функ-
цию выполняет промышленная политика и на 
микроуровне, поскольку в деятельности промыш-
ленных комплексов и отдельных предприятий она 
может применяться для решения наиболее акту-
альных задач их функционирования и развития 
как средство обеспечения жизнедеятельности во 
внешней среде. Следовательно, от того, как проте-
кают процессы формирования и реализации про-
мышленной политики на различных уровнях, во 
многом зависят вопросы использования ресурсов, 
внедрения результатов инновационной деятель-
ности, производства и реализации продуктов и 
услуг, достижения должного уровня конкуренто-
способности, а на макроуровне – экономическое 
могущество страны и уровень жизни населения.

Результаты исследования
В период экономических реформ в России был 

разработан ряд концептуальных подходов к фор-
мированию промышленной политики (см. табл). 

Базовой основой концепции промышленной 
политики на начальном этапе реформирования 
российской экономики являлось предположение о 
том, что решение большинства проблем отраслей 
и предприятий без участия государства возможно 
путем реализации общих экономических реформ 
и создания рыночных механизмов.

В период 1994–1995 гг. Государственный ко-
митет РФ по промышленной политике разрабо-
тал концепцию государственной промышленной 
политики, согласно которой промышленная по-
литика представлена самостоятельной целостной 
системой мер, направленных на программно-це-
левое регулирование процесса организационной, 
структурной и технологической модернизации 
промышленного воспроизводства с целью по-
следовательного наращивания выпуска науко-
емкой продукции и увеличения покупательной 
способности занятого населения. Ключевыми 
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 вопросами программы названы: 1) восстанов-
ление управляемости экономики; 2) институ-
циональное и организационно-хозяйственное 
реформирование промышленного комплекса; 3) 
специфика структурной и инвестиционной поли-
тики в промышленности; 4) оздоровление эконо-
мической среды [1, с. 4]. В числе традиционных 
инструментов государственной политики разра-
ботчики назвали: бюджетную политику, налого-
вую политику, ценовую, амортизационную и ан-
тимонопольную политику, укрепление финансо-
вой дисциплины (в качестве мер промышлен ного 
регулирования). 

Предложенная программа заключалась в по-
пытке осмысления пришедшей с Запада парадиг-
мы промышленной политики (ПП). В то же время 
стоит согласиться с мнением Е. Н. Потаповой, 
С. А. Толкачева, что выделение перечня государ-
ственно-правовых регуляторных инструментов 
для решения проблем промышленного развития 
представляет не концепцию промышленной по-
литики, а определение общеэкономических задач 
в масштабах страны. Кроме того, к числу недо-
статков данного документа можно отнести: 

– отсутствие конкретных приоритетов в про-
мышленном развитии, их неаргументированность; 

– концентрация в руках государства ресурсов 
индустриального развития; 

– предлагаемые способы устранения барьеров 
по созданию конкурентоспособных и эффектив-
ных отраслей носят в большей степени теорети-
ческий характер; 

– предложенный инструмент промышленной 
политики – приватизация – не способствовал раз-
решению проблем в промышленности [2, с. 59].

Предложенная концепция, несмотря на опреде-
ленные недостатки, является первым вариантом 
разработки и реализации собственной программы 
индустриального развития страны. 

В диапазоне современных концепций, обосно-
вывающих необходимость внедрения ПП, следует 
также выделить: Концепцию государственной 
промышленной политики России, разработанную 
группой научных деятелей под руководством 
академика РАН Е. М. Примакова, Концепцию 
Новой промышленной политики академика РАН 
Д. С. Львова и Концепцию промышленной по-
литики Российского союза промышленников и 
предпринимателей (РСПП). 

В отличие от первых двух концепций, РСПП 
рассматривает не государственную политику, а 
национальную политику, в числе равноправных 
участников которой выступают государство, бизнес, 
научные сообщества, общественные организации и 
высокотехнологичные сектора экономики. Основ-
ной акцент концепции заключен в необходимости 
поддержки ряда субъектов, учитывая не только 
конкурентоспособные компании, но и интегриро-
ванные бизнес-группы, существующие крупные 
корпорации. Согласно РСПП, именно интегриро-
ванные бизнес-группы (ИБГ) реально и достаточно 
успешно включаются в процессы глобализации, 
приобретая опыт достижения национальной кон-
курентоспособности на мировых рынках [3].

Концептуальные направления промышленной политики

Годы проведения Основные направления и подходы 

1991–1992 гг. Экономическая реформа институциональной среды и создание рыночных механизмов. Активные по-
пытки изучения и использования опыта развитых стран

1993–1994 гг. Развитие внутреннего спроса, предоставление производителям дешевого оборотного капитала для более 
полной загрузки производственных мощностей, поиск передовых отраслей, господдержка которых 
благодаря межотраслевым связям дает импульс для роста промышленного производства (например, 
жилищное строительство, автомобилестроение и даже ТЭК)

1995–1996 гг. Развитие импортозамещающих производств за счет протекционизма во внешнеэкономической политике 
государства, усиление внутрипромышленной интеграции и выстраивание производственных «цепочек»

1997–1999 гг. Разработка среднесрочных и долгосрочных государственных программ развития

1999–2005 гг. Развитие инновационной сферы, прямое госрегулирование, устранение ограничений инфраструктурных 
и технологических при активизации участия бизнеса, создание равных условий конкуренции для всех 
участников рынка, минимизация вмешательства государства

2005–2008 гг. Установление государственных ориентиров и стимулов к инновационной модели развития, реализация 
структурной политики, стимулирующей межсекторный, межотраслевой и межрегиональный «пере-
лив» капитала, обеспечивающий финансовую основу модификации отраслевой и территориальной 
структуры промышленности, развитие производства и производственной инфраструктуры на основе 
инвестиционной деятельности
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Ввиду отрицательного опыта реализации жест-
кой промышленной политики с преобладанием 
прямых мер государственного регулирования 
авторы концепции отмечают целесообразность 
реализации прямых мер госрегулирования в 
сочетании с косвенными. Проведенный анализ 
концепции РСПП позволил сделать следующие 
выводы. Учитывая необходимость отказа от сы-
рьевой ориентации для индустриального развития 
российской промышленности, противоречивым, 
на наш взгляд, является подход авторов, акцен-
тирующих внимание на содействии повышению 
конкурентоспособности российского крупного 
бизнеса в форме сохранения и дальнейшего раз-
вития крупных компаний, относящихся к сырье-
вым отраслям. Нельзя согласиться и с предлагае-
мым РСПП-инструментарием в форме поддержки 
ИБГ с целью внедрения научно-технических 
новшеств, учитывая положительную в миро-
вой практики закономерность: крупный бизнес 
уступает в инновационной активности мелким 
фирмам-инноваторам, которые осуществляют 
основные прорывные нововведения. Но в то же 
время положительной стороной рассматриваемой 
концепции, на наш взгляд, можно назвать пред-
ложенные прямые методы реализации концепции 
ПП в России – федеральные целевые программы 
реструктуризации отраслевых промышленных 
комплексов. 

Наиболее обоснованно, на наш взгляд, про-
ведение целенаправленной ПП, предложенное 
группой ученых Отделения экономики Россий-
ской академии наук, возглавляемой академиком 
Д. С. Львовым. По мнению авторов концепции, 
отставание России в развитии экономики от евро-
пейских стран можно преодолеть путем обеспече-
ния опережающего роста производства обрабаты-
вающих отраслей промышленности. Важную роль 
при этом, на наш взгляд, играет предложенный 
авторами инструментарий промышленной поли-
тики, возможность его рационального сочетания с 
политикой макроэкономического регулирования. 
Согласно концепции, главное направление новой 
промышленной политики – взаимодействие воен-
но-промышленного и добывающего комплексов, 
причем ВПК отведена не ведущая роль, но и его 
принципиальная значимость не снижена. Осново-
полагающей платформой такого взаимодействия 
назван ТЭК в роли главного заказчика продукции 

и услуг предприятий оборонно-промышленного 
комплекса (ОПК). 

Собственная позиция по основополагающим 
направлениям формирования промышленной 
политики сформулирована в концепции госу-
дарственной промышленной политики России 
(далее – ГПП), подготовленной Торгово-про-
мышленной палатой Российской Федерации. Ос-
новным принципом данной концепции является 
постоянное сотрудничество государства, науки и 
бизнеса в области наиболее важных и острых про-
блем экономической сферы. Промышленная по-
литика представлена системой мер, направленных 
на развитие национальной экономики, новейших 
технологий и продуктов высокой степени обра-
ботки, современных информационных и других 
услуг, человеческого капитала [5]. Ключевым 
положением ГПП является идея учреждения це-
левого ссудного фонда промышленности (СФП) 
как государственного внебюджетного фонда, 
направленная на решение проблем недостаточ-
ности ресурсов в промышленности. В качестве 
направлений использования средств СФП назва-
ны следующие цели: 

– государственный заказ и государственные 
лизинговые компании, охватывающие машино-
строение, авиапром, транспортное машиностро-
ение, сельхозмашиностроение; 

– компенсация части учетной банковской 
ставки, предоставление гарантий и страхования 
по коммерческим кредитам; 

– реализация целевого прямого и синдици-
рованного инвестиционного кредитования про-
мышленности, кредитования с целью пополнения 
оборотных средств; 

– оказание поддержки экспорта перерабатыва-
ющих отраслей, внутреннего производственного 
спроса [5].

Общей характерной чертой концепции ГПП и 
концепции РСПП является идейная материали-
зация ПП на основе диалога бизнеса и государ-
ства. Оценивая концепцию ГПП, мы согласны с 
мнением ряда экспертов о ее излишней компро-
миссности в плане соотношения сил государства 
и бизнеса, что приводит к противоречивости с 
основополагающими принципами индустриаль-
ной политики. 

Учитывая быстро меняющиеся условия и но-
вые требования к современной промышленной 



147

ISSN 1993-047X. «Актуальные проблемы экономики и права». 2013. № 4

Экономика и управление народным хозяйством

политике, предопределяющие необходимость 
применения не только существующих, но и соз-
дания новых механизмов ее реализации, А. Та-
таркин среди таких подходов выделяет четыре 
наиболее значимых:

1) приоритетные промышленные проекты раз-
личного масштаба;

2) построение промышленной политики на 
основе кластерного подхода;

3) частно-государственное партнерство;
4) региональные институты развития [6, с. 10].
Приоритетные промышленные проекты как 

инструмент промышленной политики объединя-
ют в себе административные, финансовые, струк-
турные, технологические и рыночные ресурсы. 
В числе таких проектов можно выделить два типа: 
первый – это инфраструктурные проекты, второй 
тип – инновационные проекты. 

В качестве объекта и инструмента государ-
ственной промышленной политики в настоящее 
время традиционно применяется кластерный под-
ход. Данный инструмент можно рассматривать 
не только как средство достижения основных 
целей промышленной политики (структурных 
изменений, модернизации экономики, повышение 
конкурентоспособности, инновационной направ-
ленности), но и как действенный инструмент раз-
вития регионов. При этом необходимо учитывать, 
что, поддерживая кластерное развитие в рамках 
формирования и реализации промышленной 
политики на региональном уровне, невозможно 
копировать опыт других регионов. Данное об-
стоятельство связано с тем, что формирование 
эффективных кластеров базируется на регио-
нальных особенностях, которые в дальнейшем 
трансформируются в конкурентные преимуще-
ства [7, с. 44]. 

По мнению Общероссийской общественной 
организации «Деловая Россия», выбор направ-
лений и методов реализации промышленной по-
литики, первоначально должен основываться на 
тщательном анализе микроэкономических факто-
ров развития по отдельным секторам российской 
экономики. Цель проведения анализа – выявить 
и определить потенциальную конкурентоспособ-
ность точек роста, способствующих дополнитель-
ному промышленному спросу и оказанию воз-
действия на другие сектора экономики, отрасли 
и смежные производства [8].

Предлагаемые авторами данной концепции 
подходы к реализации промышленной политики 
в большинстве своем аналогичны механизмам, 
названым А. Татаркиным. Возможными меха-
низмами реализации промышленной политики 
«Деловая Россия» называет:

1. Предоставление преференций объектам про-
мышленной политики. Основной мерой названы 
инструменты амортизационной политики.

2. Применение практики государственного 
софинансирования проектов через систему госу-
дарственных финансовых институтов развития.

3. Развитие существующих и создание новых 
территориально-производственных комплексов 
(в форме государственно-частного партнерства), 
стимулирование развития региональных и ло-
кальных кластеров.

4. Метод государственно-частного партнер-
ства (форма взаимодействия государства и биз-
неса, зародившаяся в начале 1990-х гг. в Вели-
кобритании).

При этом авторы считают, что представлен-
ный перечень механизмов реализации промыш-
ленной политики можно дополнить и другими 
механизмами в зависимости от степени участия 
государства в их реализации, форм взаимодей-
ствия и сотрудничества участников. Но в целом 
успешность формирования и реализации новой 
промышленной политики, по мнению авторов 
данной концепции, зависит от эффективности 
и адекватности системы ее государственного 
управления. Основой реализации программ в 
рамках промышленной политики должна стать 
методология проектного управления, характерной 
особенностью которой является выполнение ут-
верждаемых Целевых проектов в рамках Единого 
плана действий. Представленный подход к созда-
нию новой системы управления Целевыми про-
ектами, по мнению авторов, может стать основой 
эффективных методов управления экономикой на 
базе новых прогрессивных принципов. 

Прямую зависимость от принятой модели 
социально-экономического развития страны 
предлагает устанавливать О. А. Романова при 
формировании промышленной политики. Исто-
рический опыт подтверждает, что модели регу-
лирования экономического развития достаточно 
многообразны: либерально-рыночная модель, 
утвердившаяся в США, Канаде, Великобритании; 
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социально-рыночная – в Германии; социально-
демократическая – в Швеции; дирижистская – во 
Франции; особая патерналистская модель – в Япо-
нии; двухсекторная модель в Китае и Монголии.

Исследование показывает, что в России наи-
более обсуждаемыми альтернативными моделями 
экономической политики, определяющими тип 
промышленной политики, являются либеральная 
и дирижистская. Либеральная модель ориенти-
рована на минимальное участие государства в 
экономике, дирижистская модель допускает уча-
стие государства в экономике не только в качестве 
реформатора, но и активного государственного 
предпринимателя и инвестора. В рамках рассма-
триваемых моделей сформировались «жесткая», 
или вертикальная промышленная политика, и 
«мягкая», или горизонтальная. Вертикальная 
модель предполагает поддержку конкретных про-
изводств со стороны государства всевозможными 
льготами. Горизонтальная модель предусматри-
вает создание равных возможностей развития 
производства для всех отраслей. При этом мы 
согласны с мнением О. А. Романовой, что при фор-
мировании промышленной политики недостаточ-
но противопоставлять рынок и централизованно 
управляемую экономику, определяя содержание и 
цели современной промышленной политики [9].

В работах других авторов обосновано, что си-
стемный подход к формированию и реализации 
является важным условием успешной промыш-
ленной политики. О. А. Романова и ряд других 
авторов считают, что системный подход должен 
быть уточнен с позиции системно-синергетиче-
ского подхода к формированию промышленной 
политики. Только такой подход позволит не 
только решить задачи устойчивого развития, но и 
обеспечит качественный уровень развития, пере-
ход на новую, более высокую ступень развития. 
Кроме того, основу управления при системном 
подходе составляет ситуационное регулирование, 
реализуемое на принципе самоорганизации при 
системно-синергетическом подходе. Важное пре-
имущество системно-синергетического подхода 
заключено не просто во взаимодействии, позво-
ляющем адаптироваться к внешней среде, а в воз-
действии на нее, преодолении неопределенности, 
учете приоритета нелинейных инноваций [9].

Таким образом, на наш взгляд, следует согла-
ситься с тем, что при таком подходе, правомерно 

понимание природы промышленной политики с 
позиции взаимодействия политики с внешним 
окружением, так как это позволяет корректи-
ровать влияние рыночных сил, способствуя 
усилению или нивелированию эффекта распре-
деления ресурсов, максимальному увеличению 
собственного потенциала экономического роста, 
снижению рисков производственных потерь.

Сторонником инфраструктурного подхода к 
формированию и реализации промышленной поли-
тики является В. Н. Тренев, считающий первооче-
редной задачей, решаемой на федеральном уровне, 
формирование и развитие инфраструктурной 
составляющей государственной промышленной 
политики. Второй этап предусматривает создание 
благоприятной бизнес-среды, обеспечивающей раз-
витие национальной промышленности и высокий 
рост ее конкурентоспособности. Автор считает, что 
действующей мерой формирования благоприятной 
бизнес-среды является формирование и развитие 
институтов частно-государственного партнерства. 

Особого внимания заслуживает предложение 
автора об организации бизнес-среды, обеспечи-
вающей модель инновационного развития тер-
риторий. При этом инструментами реализации 
промышленной политики в целях инновационного 
развития является создание и развитие следующих 
объектов: промышленные и технико-внедренче-
ские зоны; научные и технологические парки, биз-
нес-инкубаторы, центры трансфера технологий; 
региональные агентства по развитию территорий 
и привлечению инвестиций; кластеры [10].

Третий этап формирования и реализации эффек-
тивной промышленной политики автор связывает с 
развитием региональных кластеров, представлен-
ных точками экономического роста, определяющи-
ми конкурентоспособность и перспективы разви-
тия регионов. Возможными моделями реализации 
кластерной политики на уровне региона являются:

1) интеграция кластерного подхода в регио-
нальную стратегию социально-экономического 
развития;

2) кластерный подход в отраслевых регио-
нальных стратегиях и программах, а также в 
отдельных направлениях отраслевых стратегий 
федерального уровня;

3) отдельная кластерная политика региона.
Четвертым этапом реализации промышленной 

политики должно стать внедрение современной 
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системы мониторинга регионального развития. 
Заключительный этап развития промышленной по-
литики автор связывает с возможностью эффектив-
ной реализации стратегий, программ и проектов, 
основанных, прежде всего, на создании системы 
подготовки и переподготовки квалифицированных 
кадров для современного промышленного комплек-
са России. Таким образом, разработанный автором 
механизм реализации промышленной политики 
представлен комплексом мер по развитию про-
мышленного потенциала регионов, включающих: 
повышение инвестиционной привлекательности, 
формирование и развитие кластеров, стимулиро-
вание региональных точек роста, обеспечивающих 
эффективную реализацию разработанных страте-
гий социально-экономического развития регионов. 

В продолжение данного подхода следует, на 
наш взгляд, рассмотреть точку зрения А. С. Лиха-
чева, предлагающего более развернутый подход к 
реализации промышленной политики, выражен-
ный в возможной вариации в зависимости от типа 
субъекта и масштаба реализации промышленной 
политики. Построенная автором схема позволяет 
учесть такие типы субъектов промышленной 
политики, как: федеральные органы власти; ре-
гиональные органы власти и органы местного 
самоуправления; бизнес-субъекты. 

В результате автором предложено рассматри-
вать возможные масштабы реализации промыш-
ленной политики на следующих уровнях:

1. Макроэкономическом (данный уровень 
отражает большинство инструментов промыш-
ленной политики федеральных органов власти: 
налоговую и тарифную политику, техническое 
регулирование и т. д.).

2. Мезоэкономическом (на уровне рыночных 
институтов и инструментов воздействия на их 
функционирование).

3. Микроэкономическом (на уровне предпри-
ятий, корпораций и т.д.) [11]. 

Очевидно, что самым простым вариантом 
метода формирования и реализации промышлен-
ной политики является последовательный (по-
этапный) метод, заключающийся в соответствии 
каждому типу субъектов своего собственного 
масштаба реализации промышленной политики. 

В целом подход к формированию и реализа-
ции промышленной политики, предложенный 
А. С. Лихачевым, по нашему мнению, в полной 

мере позволяет учитывать действия каждого типа 
субъекта промышленной политики на разном 
уровне ее реализации. В результате использования 
такого подхода может быть построена своего рода 
матрица, позволяющая представить механизм со-
гласования интересов субъектов промышленной 
политики на каждом уровне ее формирования и 
реализации. Структура матрицы объединяет на-
боры столбцов схемы, включающих возможные 
типы субъектов промышленной политики (феде-
ральных органов власти; региональных органов 
власти и органов местного самоуправления; биз-
нес-субъектов) и строки матрицы, отражающие 
возможный масштаб, или уровень реализации 
промышленной политики: макроэкономический, 
мезоэкономический и микроэкономический. Уни-
кальность данной матрицы заключена в том, что 
ее можно использовать для характеристики как 
отдельных инструментов, так и комплексов ин-
струментов реализации промышленной политики. 

Построение матриц, предложенное А. С. Ли-
хачевым, позволило нам выделить следующие 
методы формирования и реализации промышлен-
ной политики: последовательный (формирование 
промышленной политики по уровням управле-
ния), вертикальный (разработка федеральными 
органами власти комплекса мер по поддержке от-
дельных отраслей), вертикально-горизонтальный 
(формирование промышленной политики на ос-
нове территориального принципа), вертикально-
интегрированный (формирование промышленной 
политики на уровне отдельных предприятий). 

Выводы
Из всего перечня методов, на наш взгляд, в 

современных условиях развития национальной 
экономики наиболее предпочтительным является 
вертикально-горизонтальный метод, позволяющий 
согласовать интересы государства и территорий на 
основе выделения видов промышленной деятельно-
сти, имеющих стратегическое значение как для ре-
гиона, так и для национальной экономики в целом.

В конечном итоге построенный на основе дан-
ного метода механизм формирования и реализа-
ции промышленной политики представит собой 
систему правовых, экономических, организацион-
ных и других мер, содействующих формированию 
и эффективному функционированию конкуренто-
способного промышленного комплекса.
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ANALYSIS  OF  APPROACHES  TO  FORMING  THE  INDUSTRIAL  POLICY
Objective: to study various conceptual directions and approaches to defi ning and establishing the state industrial policy.
Method: formal logic.
Results: on the basis of the analysis of existing approaches it is found that the most effective method fo development and implementation of 

industrial policy in modern conditions of development of the national economy is the vertical-horizontal method allowing to coordinate the national 
and regional interests on the basis of allocating the strategically important industries for both regional and national economy.

Scientifi c novelty: different approaches are systematized to the formation and implementation of industrial policy within the period of eco-
nomic reform in Russia up to the present stage of the national economy development.

Practical value: the possibility to choose the most effective methods of forming and realization of industrial policy in modern conditions of the 
national economy development, providing realization of the industrial activities of strategic importance for the region and for the economy as a whole.
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