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Цель: 1. Определить основные положения модели управления знанием в организации. 2. Сформировать харак-
теристику рынков знаний. 3. Осуществить анализ рынка знаний за период 2000–2010 гг. в Российской Федерации.

Методы: общенаучные методы теоретического и эмпирического познания.
Результаты: осуществлен анализ управления знаниями в рамках модели управления знаниями на микро-, мезо-, 

макроуровнях; осуществлено классифицирование знания как объекта управления в микро-, мезо-, макросистемах; 
представлена методика анализа, опирающаяся на имеющийся статистический материал; определены тенденции 
развития рынка знаний в промышленно развитых мезосистемах Российской Федерации.

Научная новизна: сформирована модель управления знанием; предложена методика анализа управления знани-
ем на макро-, мезо-, микроуровнях с формированием индикаторов измерения рынков знаний на соответствующем 
уровне; выявлены динамика развития явного и неявного знания в Российской Федерации за период 2000–2010 гг., 
заключающаяся в доминировании развития рынка неявных знаний; лидирующее положение в управлении рынком 
знаний Центрального федерального округа как промышленно развитой мезосистемы.

Практическая значимость: в теоретическом плане – в систематизации и разработке теоретических положений 
модели, методики управления знанием на макро-, мезо-, микроуровнях; в прикладном плане – в анализе рынка зна-
ния с целью повышения эффективного управления рынком знаний на макро-, мезоуровнях в процессе разработки, 
производства и коммерциализации знания российскими предприятиями.

Ключевые слова: явное и неявное знание; управление знанием; управленческие инновации; методика анализа; 
промышленно развитые мезосистемы; модель управления знанием.

(Продолжение)

2.2. Мезоуровень исследования: 
методика и анализ

Мезоуровень исследования осуществлен на 
основе следующей методики: в качестве анализа 
явного знания проводится анализ поступления 
патентных заявок и выдачи охранных документов 
(рис. 5), анализ неявного знания на мезоуровне 
осуществлен на основе анализа экспорта и импор-
та технологий и услуг технического характера в 
промышленно развитые мезосистемы на уровне 
федеральных округов РФ [6, с. 40–42]. 

При анализе данных по поступлению патент-
ных заявок и выдачи охранных документов в 

Российской Федерации за период 2000–2010 гг. 
становится очевидной следующая тенденция: 
(а) лидирующее положение в области управления 
явным знанием за период 2000–2010 гг. зани-
мает Центральный федеральный округ (ЦФО), 
который обладает ≈ 40 % от общей доли патен-
тов на изобретения и полезные модели (табл. 4 
и 5); (б) Уральский федеральный округ (УФО) 
значительно отстает от ЦФО, демонстрируя, в 
частности, восьмикратное отставание в части 
получения патентов на изобретения и пятикрат-
ное – в части получения полезных изобрете-
ний (2010 г., табл. 4), что соответствует 45 % и 
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34 %-му отставанию (в процентах к итогу, 2010 г., 
табл. 5); (в) Приволжский федеральный округ 
(ПФО) занимает стабильно среднее положение 
за анализируемый период.

Анализ экспорта и импорта технологий и 
услуг технического характера, рассматриваемых 
в качестве составляющих неявного знания (рис. 
5), дает нам представление о следующей тенден-
ции за период 2000–2010 гг.: (а) соотношение на 
рынке неявного знания аналогично рынку явного 
знания: ЦФО (лидирующее положение в области 
экспорта и импорта технологий и услуг техни-
ческого характера); (б) по соотношению в 2000, 
2005 и 2010 гг. числа соглашений по экспорту к 
числу соглашений по импорту в общем объеме 
(в % к итогу) можно отметить значительные по-
казатели в позиции экспорта технологий и услуг 
одновременно: ЦФО: 43/34, 26/17, 51/51; ПФО: 
8/9, 10/9, 14/15. В случае низких экспортных 
операций в области числа экспорта технологий 
и услуг выявляется низкое число операций в об-
ласти импорта УФО: 5/15, 5/9, 4/6. При анализе 
стоимостных показателей вышеуказанных со-
глашений такая тенденции не отмечается (ЦФО 
81/26, 71/13, 42/42; ПФО: 7/6, 8/7, 21/22; УФО: 
0/26, 4/22, 8/8 соответственно в 2000, 2005 и 
2010 г.) (табл. 6 и 7)1.

1 Другие мезосистемы на уровне федеральных окру-
гов, а именно промышленно отстающие и регионы, зани-
мающие промежуточное положение, в настоящей работе 
не рассматриваются [6, с. 40–42].

Рис. 5. Управление знаниями в мезосистемах на уровне федеральных округов 
(методика исследования)

Знания в мезосистемах на уровне федеральных округов 

Поступление патентных заявок  
и выдача охранных документов 

Экспорт технологий и услуг технического характера.  
Импорт технологий и услуг технического характера 

явные неявные 

В табл. 8 проведен анализ управления явным 
и неявным знанием в промышленно развитых 
федеральных округах за период 2000–2010 гг. 
При этом для анализа явного знания объедине-
ны позиции выданных патентов на изобретения 
и полезные модели, для анализа неявного зна-
ния – число соглашений по экспорту и импорту 
соглашений технологий и услуг технического 
характера (табл. 8, рис. 6).

На основе анализа данных табл. 8 и рис. 6 
становятся очевидными следующие тенденции 
на рынке явного и неявного знания на уровне 
промышленно развитых федеральных округов 
РФ: (а) за период 2000–2010 гг. на рынке знаний 
на уровне промышленно развитых федеральных 
округов произошли количественные изменения 
в пользу значительного увеличения числа опе-
раций на рынке неявного знания; если в 2000 г. 
доминирующим являлся рынок явного знания 
в ЦФО, ПФО и УФО, то в 2010 г. произошел 
значительный рост рынка неявного знания 
(максимальные значения соглашений по экспор-
ту-импорту услуг достигнуты в 2010 г. в ЦФО, 
увеличение составляет в более чем 38 раз по 
сравнению с 2000 г.); (б) лидируюшее положение 
в анализируемой области за период 2000–2010 
гг. занимает ЦФО, разрыв которого от следую-
щего за ним ПФО – существенен как в области 
управления явным, так и в области управления 
неявным знанием.



121

ISSN 1993-047X. «Актуальные проблемы экономики и права». 2013. № 4

Экономика и управление народным хозяйством

Таблица 4
Поступление патентных заявок и выдача охранных документов в России 

в промышленно развитых мезосистемах на уровне федеральных округов РФ 
за период 2000–2010 гг. (ед.)*

Район

2000 г. 2005 г. 2010 г.

Подано 
патентных заявок

Выдано 
патентов 

Подано 
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Российская 
Федерация 23 377 4 549 14 420 4 033 23 644 9 082 19 447 6 958 28 722 11 757 21 627 10 187

Центральный 
федеральный 
округ   9 954 1 949   6 555 1 868 10 410 3 501   8 935 2 719 14 628   4 943 10 984   4 312

Приволжский 
федеральный 
округ    4 351   974   2636 782   4 436 2 168   3 389 1 678   4 138   2 496   3 334   2 240

Уральский 
федеральный 
округ   1 544   410    891    366   1 434    951   1 057    657   1 157      963   1 190      805

Другие 23 377 1 216 4 338 1 017   7 364 2 462   6 066 1 904   8 799   3 355   6 119   2 830

* Источник: [13, с. 719–721; 15, с. 807] 

Таблица 5
Поступление патентных заявок и выдача охранных документов в России 

в промышленно развитых мезосистемах на уровне федеральных округов РФ 
за период 2000–2010 гг. (в % к итогу)*

Район

2000 г. 2005 г. 2010 г.

Подано 
патентных заявок 

Выдано 
патентов 

Подано 
патентных заявок 
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патентных заявок 

Выдано
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Российская 
Федерация 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Центральный 
федеральный 
округ   42   43   46   46   44   39   46   39   51   42   51   42

Приволжский 
федеральный 
округ   19   21   18   20   19   24   17   24   14   21   15   22

Уральский 
федеральный 
округ     7     9     6    9     6   10     6   10     4     8     6     8

Другие   32   27   30   25   31   27   31   27   31   29   28   28

* Источник: [13, с. 719–721; 15, с. 807].
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Таблица 6
Экспорт и импорт технологий и услуг технического характера в промышленности РФ 

за период 2000–2010 гг.: число соглашений и стоимость предмета соглашений1*

Район

2000 г. 2005 г. 2010 г.
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РФ 1094 1071933,7 566 454563,7 1682 1800317 1426 2365778 28722 11757 21627 10187

ЦФО   465   864265,5 194 118502,3   437 1282570,0   234   308576,7 14628   4943 10984   4312

ПФО    91     78023,6   50  27243,8   165   141579,0   127   170329,8   4138   2496   3334   2240

УФО    54       5864,3   87 118327,1     81     77846,8   134   514892,2   1157     963   1190     805

Другие   484   123780,3 235 190490,5   999   298321   931 1371979,3   8799   3355   6119   2830

Прим.: Здесь и далее: РФ – Российская Федерация; ПФО – Приволжский федеральный округ; 
ЦФО – Центральный федеральный округ; УФО – Уральский федеральный округ.

* Источник: [13, с. 819–820; 14, с. 807–810; 15, с. 989].

Таблица 7
Экспорт и импорт технологий и услуг технического характера в промышленности РФ 

за период 2000–2010 гг.: число соглашений и стоимость предмета соглашений (в % к итогу)*

Район

2000 г. 2005 г. 2010 г.

Экспорт Импорт Экспорт Импорт Экспорт Импорт
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РФ 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

ЦФО   43   81  34   26   26   71   17   13 51   42   51   42

ПФО    8    7    9     6   10     8    9    7 14   21   15   22

УФО   5    0  15   26     5     4    9   22   4     8     6     8

Другие   44   12  42   42   59   17   65   58 31   29   28   28

* Источник: [13, с. 819–820; 14, с. 807–810; 15, с. 989].

1 Торговля технологиями с зарубежными странами охватывает все коммерческие сделки по экспорту и импорту 
технологий и услуг технического характера, включая сделки филиалов, представительств подразделений действу-
ющих на территории Российской Федерации иностранных организаций, имеющих самостоятельно заключенные 
контракты (договоры) с иностранными партнерами (нерезидентами) по обмену технологиями [15, с. 990].
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Таблица 8
Анализ управления явным и неявным знанием в промышленно развитых федеральных округах РФ 

за период 2000–2010 гг.*

Регион

2000 г. 2005 г. 2010 г. 

Знание Знание Знание

явное неявное явное неявное явное неявное

Выдано 
патентов 

на изобретения 
и полезные 
модели (ед.)

Число 
экспортно-импортных 

соглашений 
технологий и услуг 

технического 
характера (ед.)

Выдано 
патентов на 
изобретения 
и полезные 
модели (ед.)

Число 
экспортно-импортных 

соглашений 
технологий и услуг 

технического 
характера (ед.)

Выдано 
патентов на 
изобретения и 
полезные 
модели (ед.)

Число 
экспортно-импортных 
соглашений технологий 
и услуг технического 

характера (ед.)

РФ 18 453 1 660 26 405 3 108 31 814 50 349

ЦФО   8 423    659  11 654    671 15 296 25 612

ПФО   3 418    141   5 067    292   5 574   7 472

УФО   1 257    141   1 714    215   1 995   2 347

* Источник: [13, с. 819–820; 14, с. 807–810; 15, с. 989].

Рис. 6. Анализ управления явным и неявным знанием 
на уровне федеральных округов РФ в 2000–2010 гг. [13, с. 819–820; 14, с. 807–810; 15, с. 989]
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2.3. Микроуровень исследования: 
методика и анализ

Микроуровень исследования управления 
явным и неявным знанием опирается на анализ 
управления затратами на технологические инно-
вации (ТИ) предприятий промышленности РФ 
по видам экономической деятельности. Необ-
ходимо отметить, что в общем объеме затрат на 
ТИ российских предприятий промышленности к 
итогу по РФ минимум 20 % приходится на про-

мышленно-развитые федеральные округа (ЦФО, 
ПФО, УФО) [18; 19]. 

На рис. 7 представлено классифицирование 
управления знаниями на основе анализа затрат 
ТИ предприятий промышленности РФ по видам 
экономической деятельности2. 

2 В данном сборнике указано девять видов затрат на 
технологические инновации предприятий промышлен-
ности по видам экономической деятельности [17, с. 364].
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Рис. 7. Управление знаниями на основе затрат на технологические инновации 
организаций промышленности по видам инновационной деятельности

Необходимо отметить, что некоторые виды 
затрат на ТИ предприятий промышленности, 
а именно: затраты на приобретение машин и 
оборудования, связанных с ТИ, другие виды 
подготовки производства для выпуска новых 
продуктов, внедрение новых услуг или методов 
их производства (передачи), прочие затраты на 
ТИ (в классификации Росстат), приобретение 
программных средств не классифицированы 
авторами в процесс управления знаниями по при-
чинам, указанным в табл. 9, колонка Б.

На основе анализа затрат на ТИ промышлен-
ных предприятий РФ за период 2000–2010 гг. 
можно констатировать, что (а) заметно суще-
ственное сокращение затрат в области управле-
ния явным знанием, так в 2010 г. минимальное 
значение составляло 1,3 % от общей доли затрат 
на ТИ; (б) затраты в области управления неявным 
знанием стабильны и составляли минимум 27 % 
от общих затрат на ТИ предприятий промыш-
ленности; (в) значительную долю в затратах на 
неявное знание занимали «исследования и разра-
ботка новых продуктов, услуг и методов их про-
изводства (передачи), новых производственных 
процессов», что составляло минимум 14 % общей 
доли затрат (табл. 10).

3. Выводы
В завершение исследования необходимо сде-

лать следующие выводы:
1) в исследовании предложена модель управ-

ления явным и неявным знанием с выделением 
двух конфигураций ее реализации для рынка 
явного и неявного знания. Отличительной чертой 
коммерциализации неявного знания является его 
включение в виде известных моделей управления 
как основы управленческой инновации, институ-
циональные преобразования, наличие носителя 
данного неявного знания;

2) в рамках предложенной модели управления 
знанием разработана методика управления явным 
и неявным знанием, с выделением соответствую-
щих показателей на макро-, мезо-, микроуровнях 
на основе существующих статистических данных. 
Макроуровнем исследования выступает рынок 
знаний промышленности Российской Федера-
ции, мезоуровнем – рынок знаний промышленно 
развитых федеральных округов РФ, микроуров-
нем – предприятия промышленности РФ. Инди-
каторами измерения на макроуровне являются: 
патенты, беспатентные изобретения, патентные 
лицензии, полезные модели, ноу-хау, торговые 
марки, промышленные образцы; рынка неявных 

 

Знания на основе затрат на технологические инновации организаций промышленности  
по видам инновационной деятельности 

Приобретение новых технологий  
(в том числе права на патенты, 
лицензии на использование 
изобретений, промышленных 
образцов, полезных моделей)  

1. Исследование и разработка новых продуктов, услуг и методов 
их производства (передачи), новых производственных процессов. 
2. Производственное проектирование, дизайн и другие 
разработки (не связанные с научными исследованиями и 
разработками) новых продуктов, услуг и методов их 
производства (передачи), новых производственных процессов. 
3. Обучение и подготовка персонала, связанные с инновациями. 
4. Маркетинговые исследования 

явные неявные 
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Таблица 9
Виды затрат на ТИ предприятий промышленности РФ по видам экономической деятельности, 
не классифицированные авторами в процесс управления знаниями (авторская трактовка)

Вид затрат на ТИ предприятий промышленности РФ 
по видам экономической деятельности

Отклонение от включения в классифицирование 
процесса управления знаниями (авторская версия)

А Б

1. Приобретение машин и оборудования, связанных с технологическими 
инновациями

Данный вид затрат на ТИ относится к модернизации материального 
капитала

2. Другие виды подготовки производства для выпуска новых продуктов, 
внедрения новых услуг или методов их производства (передачи)

Данные виды затрат на ТИ могут быть отнесены как к явным, так и 
неявным знаниям ввиду их не совсем точной формулировки (приоб-
ретение программных средств должно сопровождаться, на наш взгляд, 
приобретением лицензий).

3. Прочие затраты на технологические инновации

4. Приобретение программных средств

Таблица 10
Анализ затрат на технологические инновации в разрезе управления «явными и неявными» знаниями 

предприятий промышленности РФ по видам инновационной деятельности, в % к итогу*

Вид затрат на ТИ/период
Год

2000 2005 2010

Явные знания

Приобретение новых технологий, из них права на патенты, лицензии на использование изобретений, 
промышленных образцов, полезных моделей   4   1,4   1,3

ВСЕГО (явные знания):   4   1,4   1,3

Неявные знания

Исследование и разработка новых продуктов, услуг и методов их производства (передачи), новых 
производственных процессов 14 15,7 20,6

Производственное проектирование, дизайн и другие разработки (не связанные с научными иссле-
дованиями и разработками) новых продуктов, услуг и методов их производства передачи), новых 
производственных процессов

10 10,6   7,4

Обучение и подготовка персонала, связанные с инновациями   1   0,4   0,2

Маркетинговые исследования   2   0,6   0,6

ВСЕГО (неявные знания): 27 27,3 28,8

Прочие виды затрат 69 71,3 69,9

* Источник: [16, с. 425; 17, с. 364]31. 

3 К «прочим видам затрат на технологические инновации (ТИ)» в данной классификации отнесены: затраты на 
приобретение машин и оборудования, связанных с технологическими инновациями, другие виды подготовки про-
изводства для выпуска новых продуктов, внедрения новых услуг или методов их производства (передачи), прочие 
затраты на технологические инновации, приобретение программных средств. Для 2000 г. к данной группе «прочих 
затрат на ТИ» отнесены неучтенные 4666,9 млн руб.: в табл. «Затраты промышленных организаций на технологиче-
ские инновации по видам деятельности» за 2000 г. не указанными Росстат (т.е. не учтенными в группировке затрат 
по видам) оказались 4 666,9 млн руб., что составляет 9 % от общих затрат на ТИ за указанный год.
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знаний – научные исследования и разработки; 
инжиниринговые услуги, прочие услуги (по ре-
ализации соглашения по обмену технологиями). 
Индикаторами измерения на мезоуровне рынка 
явных знаний являются показатели поступления 
патентных заявок и выдача охранных документов; 
неявных знаний – экспорт и импорт технологий 
и услуг технического характера. Индикаторами 
измерения на микроуровне рынка явных знаний 
в работе выступают: приобретение новых техно-
логий (в том числе права на патенты, лицензии 
на использование изобретений, промышленных 
образцов, полезных моделей); неявных знаний – 
исследование и разработка новых продуктов, ус-
луг и методов их производства (передачи), новых 
производственных процессов; производственное 
проектирование, дизайн и другие разработки (не 
связанные с научными исследованиями и разра-
ботками) новых продуктов, услуг и методов их 
производства (передачи), новых производствен-
ных процессов; обучение и подготовка персо-
нала, связанные с инновациями; маркетинговые 
исследования; 

3) на основе методики управления явным и не-
явным знанием осуществлен анализ исследуемого 
рынка на макро-, мезо-, микроуровнях выявлена 
динамика развития явного и неявного знания. 
Рынок неявных знаний за период 2000–2010 гг. 
на макро-, мезоуровнях выявляет наибольшую 
динамику как в числовых значениях в области 
экспортно-импортных операций российских 
предприятий, так и в динамике роста в сравне-
нии с рынком явных знаний. В целях развития 
рынка неявных знаний необходимо использова-
ние принципов открытых инноваций, развитие 
«несвязанных услуг», масштабное внедрение 
информационно-коммуникационных техноло-
гий. Развитие рынка «явных знаний» в области 
экспортных операций лежит в области развития 
продаж машин и оборудования российского 
производства, а также усиления кооперации с 
зарубежными партнерами в области исследова-
ний и разработок. На мезоуровне лидирующее 
положение на рынках явного и неявного знания 
занимает Центральный федеральный округ, в 
период 2000–2010 гг. отмечен значительный 
рост рынка неявного знания в ЦФО, ПФО, УФО. 

На микроуровне отмечена тенденция увеличения 
затрат на неявное знание (27 % от общих затрат на 
технологические инновации), сокращение затрат 
в области управления явным знанием;

4) практическая значимость проведенного 
исследования заключается: (а) в систематизации 
и разработке теоретических положений модели, 
методики управления знанием на макро-, мезо-, 
микроуровнях; (б) в анализе рынка явного и не-
явного знания с целью повышения эффективного 
управления рынком знаний на макро-, мезоу-
ровнях в процессе разработки, производства и 
коммерциализации знания российскими предпри-
ятиями; (в) выявлении тенденции доминирования 
развития рынка неявных знаний в РФ за период 
2000–2010 гг., что обосновывает необходимость 
разработки и внедрения в практике деятельности 
организации на микро-, мезо-, макроуровнях 
основных положений, обязательных для коммер-
циализации неявного знания: управленческого 
знания, институциональных преобразований во 
внешней среде, носителя неявного знания. Сфор-
мированные основные положения коммерциали-
зации неявного знания способствуют, в конечном 
итоге, сокращению временного интервала между 
модернизацией материального и нематериального 
капитала.

5) концептуальные положения модели управ-
ления знаниями в организации заключаются в 
следующем: а) организация по производству и 
управлению знаниями выступает как система на 
макро-, мезо-, микроуровнях; б) универсальность 
характера модели для трех уровней управления 
знаниям в организации на микро-, мезо-, макро-
уровнях; (в) реализуемость модели в методике 
управления знаниями в организации на макро-, 
мезо-, микроуровнях с соответствующими ин-
дикаторами, выбор которых обосновывается: 
уровнем рассмотрения организации; (универ-
сальной) классификацией знаний, заложенной в 
модели; используемыми за период 2000–2010 гг. 
при статистическом наблюдении организации в 
Российской Федерации различного уровня показа-
телями; (в) коммерциализуемость на рынке знания 
как явного, так и неявного знания с учетом осо-
бенностей каждого из видов знания; (г) наличие 
особенностей рынков явного и неявного знания. 
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FORMING  THE  CONCEPTS  OF  KNOWLEDGE  MANAGEMENT  MODEL IN  AN  ORGANIZATION:  
THEORETICAL-METHODOLOGICAL  APPROACH 

(basing on empirical research)
Objective: 1. To defi ne the main provisions of the knowledge management model in an organization. 2. To form the characteristics of knowl-

edge markets. 3. To analyze the knowledge market in 2000–2010 in the Russian Federation.
Methods: general scientifi c methods of theoretical and empirical cognition 
Results: knowledge management is analyzed within the frameworks of knowledge management system at micro-, meso- and macrolev-

els; knowledge is classifi ed as an object of management in micro-, meso- and macrosystems; analysis methodology is suggested, basing on 
the existing statistical material; trends of knowledge market development in industrially developed mesosystems of the Russian Federation 
are defi ned.

Scientifi c novelty: the knowledge management model is formed; the methodology of knowledge management analysis at micro-, meso- 
and macrolevels is suggested, with the formed indicators of knowledge markets measurement at relevant levels; dynamics of development of 
the apparent and non-apparent knowledge in the Russian Federation is revealed for 2000–2010, which consists in dominating of non-apparent 
knowledge market development; the leading position of the Central Federal District in the knowledge management market as the industrially 
developed mesosystem.

Practical value: theoretical value – systematization and elaboration of theoretical provisions for the model, the methodology of knowl-
edge management at micro-, meso- and macrolevels; appied value - analysis of the knowledge market to increase the effi ciency of knowledge 
management market at micro-, meso- and macrolevels during elaboration, production and commercialization o f knowledge by the Russian 
enterprises.

Key words: apparent and non-apparent knowledge; knowledge management; managerial innovations; analytical methods; industrially devel-
oped mesosystems; knowledge management model.
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Проблемы интеграции реального и финансового секторов экономики 
России / В. А. Мальгин, Т. В. Крамин и др.; под ред. В. Г. Тимирясова, Г. Т. Гафу-
ровой. – Казань: Изд-во «Познание» Института экономики, управления и права, 
2012. – 200 с.

В представленной книге изучены проблемы взаимодействия реального сектора 
экономики и финансового рынка с точки зрения формирования финансовых ресур-
сов. Обобщены основные проблемы участия финансового сектора в обеспечении 
экономического роста России. Изучена роль банковской системы и рынка ценных 
бумаг в обеспечении потребностей реального сектора экономики России в финан-
совых ресурсах для развития.

Данное исследование может представлять интерес для широкого круга чита-
телей – как для представителей бизнеса, изучающих альтернативные источники 
финансирования деятельности, так и для ученых и практиков, занимающихся иссле-
дованием тенденций развития в области финансовых рынков в современном мире.


