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АРБИТРАЖНОГО  СУДОПРОИЗВОДСТВА
Статья посвящена актуальным вопросам процессуального права, которые позволяют наметить определенные пути 

его совершенствования. Аргументируется позиция, что арбитражно-процессуальные гарантии представляют собой 
единый  механизм обеспечения процессуальных прав, который является производным от  социально-юридического  меха-
низма обеспечения прав. Автор обосновывает  применение термина «механизм обеспечения процессуальных прав» тем, 
что в таком аспекте арбитражно-процессуальные гарантии рассматриваются как в динамике, так и в статике. Это, в 
свою очередь, позволяет изучить специфику процессуально-правовых средств обеспечения, а также изучить весь процесс 
обеспечения процессуальных прав. В итоге автор приходит к выводу, что процессуальные гарантии включают в себя не 
только правовые средства, закрепленные в нормах права, но и гарантирующую деятельность определенных субъектов 
процессуальных правоотношений.

Российское законодательство последнего деся-
тилетия относительно рассматриваемого аспекта 
сделало значительный шаг вперед: от многовеко-
вого неприятия прав человека как реальной само-
стоятельной ценности к их признанию и закрепле-
нию в нормативном порядке. Данное положение 
принципиально важно, ибо внутригосударствен-
ное законодательство выступает универсальным 
средством для формулирования прав, конкретиза-
ции правомочий, их составляющих, установления 
гарантий их реализации и защиты [1].

Современные социально-экономические 
условия в России и связанный с ними процесс 
расширения прав граждан и юридических лиц, 
осуществляющих предпринимательскую деятель-
ность, указывают на необходимость закрепления 
эффективных механизмов, гарантирующих бес-
препятственное осуществление всего комплекса 
предоставленных действующим законодательст-
вом прав, указанным субъектам. 

На конституционном уровне (ч. 3 ст. 17 Кон-
ституции РФ) установлен запрет злоупотребления 
правами и свободами, но в то же время допуска-
ются их ограничения в целях защиты основ кон-
ституционного строя, нравственности, здоровья, 
прав и законных интересов других лиц, обеспече-
ния обороны страны и безопасности государства 
(ч. 3 ст. 55 Конституции РФ). Поэтому вопросы 

процессуального взаимодействия хозяйствующих 
субъектов и органов государственной власти в 
лице арбитражных судов, по нашему мнению, 
становятся важной проблемой в масштабе всего 
государства и непосредственно должны указывать 
на определенные пути совершенствования про-
цессуального законодательства в целях повыше-
ния эффективности защиты нарушенных прав и 
законных интересов субъектов предприниматель-
ской и иной экономической деятельности.

И в этом смысле «неотъемлемым свойством лю-
бого субъективного права является его гарантиро-
ванность, <…> мало наделить лицо определенны-
ми субъективными правами; надо создать гарантии 
беспрепятственного осуществления» [2]. 

Современное правоведение сосредотачивает 
внимание на юридических аспектах прав граж-
данина, выявляя, в частности, соответствующие 
внутригосударственные и международные зако-
номерности и особенности нормотворчества в 
области прав и свобод, их реализации, гаранти-
рования, взаимосвязей с различными государст-
венно-правовыми явлениями [3; 4].

Термин «обеспечение» применительно к раз-
личного рода правовым предписаниям, а также к 
правам рассматривают в двух смыслах: «во-пер-
вых, как деятельность государственных органов, 
общественных организаций, должностных лиц 
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и граждан по осуществлению своих функций, 
компетенций, обязанностей в целях создания 
оптимальных условий для строгой, неуклонной 
реализации правовых предписаний и правомерно-
го осуществления прав и свобод; во-вторых, как 
результат этой деятельности, выражающейся в 
фактической реализации правовых предписаний, 
прав и свобод граждан» [5]. 

В России на сегодняшний день нет глубокого 
осмысления концепции обеспечения прав чело-
века и гражданина.

Системный подход к сущности механизма 
социально-юридического обеспечения прав 
личности определен в общей теории государства 
права, но на отраслевом уровне он не получил 
должного внимания.

Механизм социально-юридического обеспече-
ния рассматривается как определенная система 
средств и факторов, обеспечивающих необхо-
димые условия уважения всех прав и основных 
свобод человека, вытекающих из достоинства, 
присущего человеческой личности и являющих-
ся существенными для ее свободного и полного 
развития [6]. 

Структура названного механизма включает в 
себя помимо гарантий – общих и специальных 
(юридических) – ряд других элементов: обще-
ственные нормы, правомерную деятельность 
субъектов прав человека и гражданина, гласность, 
общественное мнение, правовую культуру, про-
цедуры, ответственность и контроль.

Но именно специальные (юридические) гаран-
тии обеспечивают субъективные права граждан 
и юридических лиц, а также их практическую 
реализацию, так как именно правовые нормы, 
закрепляющие правовые гарантии, и являются 
специфическими юридическими средствами, 
определяющими условия и порядок реализации 
прав, юридические средства их охраны и защиты 
в случае нарушения [7].

Арбитражно-процессуальный механизм обес-
печения прав следует рассматривать как произ-
водную от социально-юридического механизма 
обеспечения прав личности, но с определенными 
исключениями, так как общие гарантии не входят 
в предмет регулирования процессуальных норм. 

По нашему мнению, именно процедурно-про-
цессуальные гарантии обеспечивают быструю и 
оптимальную организацию материальных право-

вых норм, причем они представляют собой систе-
му организационно-правовых отношений, которые 
объединены понятием процессуальной формы.

Следовательно, можно говорить, что вся эта 
совокупность элементов функционирует посред-
ством процессуального механизма обеспечения 
прав субъектов арбитражного процесса, основной 
целью которого является защита нарушенных 
или оспариваемых прав и законных интересов 
субъектов предпринимательской или иной эко-
номической деятельности.

Из этимологии слова «механизм» следует, 
что термин употребляется как для определения 
динамики развития какого-либо процесса, дея-
тельности, так и для определения внутреннего 
состояния, устройства, определяющего статичес-
кое положение определенного явления. 

Данный подход следует признать правильным, 
поскольку он позволяет рассмотреть правовое 
явление с различных сторон: и в динамике, и в 
статике. 

Если посмотреть на арбитражно-процессу-
альный механизм обеспечения в статике, то его 
образуют правовые средства, обеспечивающие 
результативное правовое регулирование. 

Динамика рассмотрения арбитражно-процес-
суального механизма обеспечения раскрывает 
процесс развития обеспечения прав. Так, сначала 
конкретизируется само субъективное право, ука-
зываются юридические факты, наличие которых 
необходимо для возникновения субъективного 
права. Затем указываются средства, определяю-
щие границы субъективного права и пределы его 
осуществления; средства, предусматривающие 
процессуальные формы осуществления прав и 
свобод граждан, меры поощрения и льготы, то 
есть действуют процессуальные гарантии реа-
лизации прав. В случае возникновения угрозы 
нарушения прав, а также невозможности пра-
вомерной их реализации вступают в действия 
процессуальные гарантии защиты.

Такое разделение представляется верным и 
следует согласиться с тем, что «принимая ту 
или иную норму, законодатель рассчитывает на 
достижение определенной цели, на изменение, 
развитие, стабилизацию или свертывание опре-
деленных общественных отношений». 

То есть система процессуальных гарантий, 
закрепленная в нормах арбитражного процессу-
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ального законодательства, действует посредством 
арбитражно-процессуального механизма обес-
печения прав, сущность которого заключается 
в обеспечении прав субъектов арбитражного 
судопроизводства, а его функции направлены на 
создание благоприятных условий для реализации 
ими своих прав и законных интересов, а также 
осуществления охраны и защиты. И именно ука-
занная система процессуальных гарантий явля-
ется одним из важнейших признаков применения 
мер государственного характера в арбитражном 
судопроизводстве, отличающим содержащийся 
в них метод государственного принуждения от 
произвола.

Специфичность процессуальной деятельности 
арбитражного суда и иных участников арбитражно-
го процесса и, как следствие, специфичность само-
го арбитражного процесса как вида юридической 
деятельности вызывает необходимость изучения 
комплекса правовых средств, предоставленных ар-
битражным процессуальным законодательством, 
которые позволили бы соблюдать баланс частных 
интересов субъектов предпринимательской дея-
тельности и публичных интересов.

Например, норма ст. 43 ФЗ «Об обществах 
с ограниченной ответственностью» содержит 
существенные гарантии, обеспечивающие ба-
ланс интересов как юридического лица, так и 
его участников путем установления пределов 
реализации субъективных прав участников ООО. 
С одной стороны, данное правовое средство 
обеспечивает субъективное право участника на 
участие в управлении юридического лица, с дру-
гой – путем указания на пределы его реализации 
дает возможность арбитражному суду определить 
сбалансированность интересов в корпоративном 
правоотношении и принять решение, которое за-
щитит субъективные права и удовлетворит общий 
корпоративный интерес. 

Именно на общие корпоративные интересы 
должна быть ориентирована деятельность арбит-
ражного суда при разрешении указанных споров. 

Этот постулат основан на том, что права владе-
ния, пользования и распоряжения имуществом, а 
также свобода предпринимательской деятельнос-
ти и свобода договоров в силу ч. 3 ст. 55 Консти-
туции РФ могут быть ограничены федеральным 
законом, но только в той мере, в какой это необ-
ходимо в целях защиты основ конституционного 

строя, нравственности, здоровья, прав и законных 
интересов других лиц, обеспечения обороны 
страны и безопасности государства. 

Такое установление корреспондируется по-
ложениями ст. 1 Протокола № 1 к Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод, в силу 
которой право каждого физического и юридиче-
ского лица на уважение и защиту принадлежащей 
ему собственности (и, соответственно, свобода 
пользования имуществом, в том числе для осуще-
ствления предпринимательской деятельности) не 
умаляет право государства обеспечивать выпол-
нение таких законов, какие ему представляются 
необходимыми для контроля за использованием 
собственности согласно общим интересам [8].

Поэтому, осуществляя на основании ст. 71 Кон-
ституции РФ регулирование предприниматель-
ской деятельности коммерческих организаций, 
законодатель обязан учитывать, что возможные 
ограничения федеральным законом прав владе-
ния, пользования и распоряжения имуществом, 
а также свободы предпринимательской деятель-
ности и свободы договоров должны, исходя из 
общих принципов права, отвечать требованиям 
справедливости, быть адекватными, соразмерны-
ми и необходимыми для защиты конституционно 
значимых ценностей, в том числе прав и законных 
интересов других лиц [9].

Таким образом, по смыслу приведенных 
официальных разъяснений высшей судебной 
инстанции вопрос о соблюдении процессуаль-
ных гарантий должен решаться судами в каждом 
конкретном случае с учетом фактических обстоя-
тельств дела.

Именно поэтому изучение проблемы процессу-
альных гарантий выступает как одно из актуаль-
ных направлений научных исследований в услови-
ях реформирования правовой системы Российской 
Федерации и должно быть магистральным направ-
лением обновления механизма обеспечения прав, 
так как именно этот процесс неразрывно связан с 
совершенствованием процессуальных гарантий 
реализации прав и свобод личности.

Анализ научных работ, посвященных опреде-
лению гарантий, позволяет говорить об отсутст-
вии единства мнений по вопросу о сущности и 
содержании процессуальных гарантий.

Одни ученые предлагают рассматривать га-
рантии в качестве нормы права, которые уста-
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навливают процессуальные средства обеспечения 
[10; 11; 12]. 

Другая точка зрения объединяет ученых, 
которые отождествляют правовые гарантии с 
процессуальной деятельностью по реализации 
норм права [13]. 

По нашему мнению, норма права, которая 
закрепляет права и обязанности субъекта, толь-
ко устанавливает возможность, а не реальность 
обеспечения, потому как воздействие нормы с 
точки зрения ее гарантии проявляется только в 
результате ее реализации через правоотношение. 
Выполнение требований правовой нормы вызы-
вает определенное поведение субъектов общест-
венных отношений, которое и служит реальным 
средством достижения поставленных задач судо-
производства. В этом смысле следует согласиться 
с С.А. Александровым, что «если закон – основа 
правовой деятельности, то деятельность – средст-
во осуществление закона» [14].

Несомненно, арбитражная процессуальная 
деятельность выполняет роль процессуальных 
гарантий, но факт существования правовой нор-
мы уже оказывает превентивное воздействие на 
поведение субъектов арбитражного процесса.

Их заинтересованность в достижении благопри-
ятного для себя результата арбитражного судопро-
изводства (удовлетворение личного, государствен-
ного или публичного интереса) предопределяет их 
действовать в соответствии с требованиями арбит-
ражных процессуальных норм и использовать толь-
ко законные средства и способы, установленные в 
арбитражно-процессуальном законодательстве.

Следующее, на наш взгляд, что не дает возмож-
ности полностью согласиться с вышеизложенны-
ми точками зрения, это то, что правовые нормы 
обозначают «юридические факты, от которых 
зависит возникновение, изменение, развитие и 
прекращение правоотношений» [15]. Они оп-
ределяют правомочия и обязанности субъектов, 
то есть виды процессуальных действий и реше-
ний, которые предписывается или допускается 
проводить или принимать для достижения задач 
арбитражного судопроизводства. 

Таким образом, норма права, или, точнее, 
закрепленные в ней субъективные права и юри-
дические обязанности, являются формой правоот-
ношения, а действия субъектов правоотношения 
образуют его содержание [16].

В процессе осуществления правовых норм 
законодательно закрепленная форма оказывает 
обратное воздействие на содержание. Конкрети-
зируясь в субъективных правах и обязанностях 
субъектов арбитражного процесса, она определя-
ет фактическое поведение указанных субъектов.

Неразрывность формы и содержания про-
цессуальных гарантий следует понимать как 
совокупность процессуальных средств – норм, 
закрепленных в арбитражно-процессуальном зако-
нодательстве, регламентирующих права и обязан-
ности субъектов арбитражного судопроизводства 
и осуществляемой ими деятельности по примене-
нию и реализации процессуальных норм.

Нормы арбитражно-процессуального права 
и арбитражно-процессуальная деятельность 
субъектов являются необходимыми элементами 
процессуальных гарантий и соотносятся как сред-
ства и способы достижения задач арбитражного 
судопроизводства.

На наш взгляд, при определении понятия 
«процессуальных гарантий» в арбитражном 
судопроизводстве необходимо учитывать суще-
ственное свойство (признак) гарантий, которое 
заключается в создании условий для обеспечения 
какого-либо права, именно этим свойством и об-
ладают как нормы права, так и процессуальная 
деятельность.

Здесь следует отметить, что данные условия 
должны создаваться именно арбитражным судом, 
который выступает непосредственно гарантом со-
блюдения норм права, так как на него возложена 
обязанность обеспечения реализации и защиты 
прав других субъектов арбитражного процесса.

Из сказанного видно, что процессуальные 
гарантии включают в себя не только правовые 
средства, закрепленные в нормах права, с помо-
щью которых реализуются и защищаются права, 
но и гарантирующую деятельность определенных 
субъектов процессуальных правоотношений, 
которая выступает в качестве способа перевода 
предписаний норм-гарантий в реальные условия, 
благоприятные для осуществления прав сторон, 
то есть способы� защиты указанных прав. 

�	 Под «средством» принято понимать орудие (предмет, со-
вокупность приспособлений) для осуществления какой-нибудь 
деятельности, а значение слова «способ» истолковывается как 
действие или система действий, применяемых при исполнении 
какой-нибудь работы, при осуществлении чего-нибудь [17].
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Данная гарантирующая деятельность осуще-
ствляется в соответствии с нормами закона, и 
субъекты гарантирующей деятельности должны 
пользоваться только процессуально-правовыми 
средствами, закрепленными в норме права. Тут 
проявляется одно из свойств права – норматив-
ность, так как только «при помощи юридических 
норм программируются (моделируются) те об-
щественные отношения, которые соответствуют 
государственной воле народа, и вся та система 
юридических средств, которая используется для 
осуществления этой воли» [18].

Вопросы, которые решаются в ходе процесса, 
требуют всемерного обеспечения прав участву-
ющих в нем лиц, а также интересов государства 
и общества, что невозможно без строгого, не-
уклонного соблюдения, исполнения правовых 
предписаний всеми участниками процесса.

Именно на решение этих задач направлена 
система процессуальных гарантий, то есть спе-
циальных юридических средств, обеспечиваю-
щих соответствие закону всех процессуальных 
действий, а равно законность, обоснованность и 
справедливость принимаемых решений.
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