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Статья посвящена проблеме развития гражданского законодательства в РФ. Речь идет о необходимости активной и 
целенаправленной политики государства в отношении развития гражданского оборота, посредством создания эффективного 
механизма правового регулирования. Обозначаются основные направления планируемого развития гражданского законода-
тельства. Отмечается, что развитие гражданского законодательства состоит не в увеличении количества законов, а в 
изменении их качества, указывается, что следующим шагом после модернизации ГК РФ планируется внесение изменений в 
ряд федеральных законов, в том числе путем преобразования правовых институтов и отдельных отраслей законодательст-
ва. Особое внимание уделяется институтам преддоговорной ответственности и ценным бумагам. Изменения в российское 
законодательство предполагаются в течение 2011–2012 гг. 

В последнее время большое значение приоб-
ретают общетеоретические проблемы, связанные 
с определением основных направлений развития 
гражданского законодательства в условиях ры-
ночной экономики [1; 2; 3; 4; 5]. Так, в литературе 
обоснованно обращается внимание на корреляцию 
роли государства с соответствующим законода-
тельством в обеспечении развития экономики 
и повышения жизненного уровня [6]. При этом 
имеется в виду не рост числа принимаемых норма-
тивных актов, а повышение их качества и эффек-
тивности воздействия на происходящие процессы 
в России, с учетом судебной практики и междуна-
родного опыта правового регулирования.

Необходимо отметить, что развитие граждан-
ского законодательства «не предполагает ни но-
вую кодификацию отечественного гражданского 
законодательства, ни даже подготовку новой 
редакции ГК», многие положения которого «нуж-
даются в дополнениях и детализации, отсутствие 
которых не может быть восполнено судебным 
толкованием» [7]. 

Основная роль в совершенствовании граждан-
ского законодательства отводится модернизации 
Гражданского кодекса, прежде всего, его первой 
части как закона, определяющего предмет и прин-
ципы гражданского права и устанавливающего 
общие и наиболее важные правила гражданско-
правового регулирования. 

Предваряя обозначенный анализ, нужно ос-
мыслить сам термин «модернизация». Под ним 

понимается введение усовершенствований, от-
вечающих современным требованиям [8, c. 348]; 
изменение, повышение нагрузки и (или) других 
новых качеств [9]; использование современных 
прогрессивных достижений, создание единой 
автоматизированной информационно-коммуни-
кационной системы, обеспечение эффективного 
взаимодействия, изменение инфраструктуры 
[10, с. 53–65; 11, с. 11–13] и др.

В этом плане модернизация имеет в своей ос-
нове ряд объективно обусловленных, повсемест-
но проявляющихся относительно единообразных 
предпосылок, среди которых следует выделить: 
экономические – формирование и развитие в 
большей части мира постиндустриального об-
щества; информационные – реальность перспек-
тивы перехода человечества в информационную 
эпоху; социально-политические, связанные с 
геополитическими изменениями. Представляется 
справедливым утверждение о том, что правовые 
факторы модернизации проявляются, в первую 
очередь, во все более усиливающейся тенденции 
сближения англосаксонской и европейско-конти-
нентальной правовых систем, их конвергенции, 
проникновении в нашу национальную правовую 
систему (как и в континентальную систему права 
в целом) прецедентных начал [12].

Как уже отмечалось, развитие гражданского 
законодательства состоит не в увеличении коли-
чества законов, а в изменении их качества, а это 
значит, что следующим шагом после модерни-
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зации ГК РФ планируется внесение изменений 
в ряд федеральных законов, в том числе путем 
преобразования правовых институтов и отдель-
ных отраслей законодательства. 

Приведение в соответствие с Концепцией и с 
вытекающими из нее изменениями ГК обширного 
массива российского законодательства предпола-
гается проделать в течение 2011–2012 гг. Отметим 
основные направления планируемого развития 
гражданского законодательства. 

1. Изменения системного характера. Во-пер-
вых, в круг отношений, регулируемых граждан-
ским законодательством и определяющих его 
предмет, предлагается включить корпоративные 
отношения (ст. 2 ГК). Во-вторых, планируется 
создание в ГК комплекса взаимосвязанных ин-
ститутов вещного права, в основе которого право 
собственности, а также объединение общими 
нормами развернутой системы вещного права. 

2. Расширение мер и средств, обеспечивающих 
добросовестное и надлежащее осуществление 
гражданских прав и исполнение гражданских 
обязанностей. С этой целью предлагается: 1) за-
конодательное закрепление принципа добросо-
вестности; 2) конкретизацию лишаемых правовой 
защиты «иных форм злоупотребления правом»; 
3) введение в ГК института преддоговорной от-
ветственности по принципу culpa in contrahendo; 
4) существенная модификация многих норм о 
недействительности сделок и др.

3. Усиление и повышение эффективности 
гражданско-правовой ответственности. Для 
достижения поставленной цели предложены 
следующие меры: 1) введение солидарной от-
ветственности лиц, составляющих орган юри-
дического лица (п. 3 ст. 53 ГК); 2) возможность 
«снятия корпоративных покровов» по ст. 56 ГК 
независимо от наступления несостоятельности 
юридического лица; 3) установление ответствен-
ности юридического лица за несвоевременную и 
ненадлежащую актуализацию данных в Едином 
реестре юридических лиц; 4) значительное усиле-
ние ответственности банков за ненадлежащее осу-
ществление расчетов; 5) ответственность без вины 
за передачу поддельной ценной бумаги и др.

4. Усиление компенсаторной функции граж-
данского законодательства. С этой целью преду-
смотрено введение общих правил об исчислении 
и возмещении «абстрактных убытков», о случаях 

и условиях компенсации правомерно причинен-
ных убытков и др.

5. Восполнение обнаружившихся пробелов 
гражданского законодательства. Предусматри-
вается: 1) введение ряда новых для действующего 
законодательства вещных прав в раздел II ГК; 
2) пополнение ГК правилами о публичных ак-
ционерных обществах; 3) дополнение нормами 
о возможности и последствиях оспаривания 
незаконной реорганизации юридических лиц; 
4) дополнение системой норм о бездокументар-
ных ценных бумагах; 5) пополнение ГК правила-
ми о залоге прав по договору банковского счета 
и вклада, о «металлических счетах» и договоре 
вклада драгоценных металлов и т.д.

6. Создание в ГК новых общих правил либо 
придание более широкой сферы действия нормам, 
уже установленным ранее в ГК для отдельных 
видов отношений: 1) вещное право; 2) госу-
дарственная регистрация имущественных прав; 
3) ценные бумаги и их обращение; 4) юридичес-
кие лица; 5) ипотека; 6) «абстрактные» убытки, 
действующие пока лишь для отношений по 
поставке, и многие другие специальные правила 
гражданских законов.

7. Унификация норм общей части обяза-
тельственного права предполагается на основе 
анализа обширнейшей практики применения 
соответствующих норм арбитражными судами 
либо заимствования удачных решений, найденных 
при кодификации принципов договорного права в 
рамках УНИДРУА, в Европейском Союзе.

8. Достижение баланса соотношения част-
ных и публичных элементов в гражданском 
праве. В ряде случаев предлагается отказаться 
от публичных элементов регулирования в пользу 
частноправовых подходов: 

1) отказ от санкции конфискационного харак-
тера, содержащейся в статье 179 ГК, и об ограни-
чении сферы применения аналогичной санкции 
для противонравственных сделок (ст. 169 ГК); 
2) отказ от правил, допускающих соглашение уча-
стников хозяйственных обществ; 3) ограничение 
круга ничтожных сделок, смещение акцента на 
оспоримость сделок, когда лишение их юриди-
ческой силы зависит от частной воли участников 
правоотношения.

По целому ряду вопросов предлагается уже-
сточение регулирования, придание ему большей 
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императивности. Во-первых, в вещном праве 
предполагается создание системы регулирования, 
в которой свобода усмотрения сторон ограни-
чивается в интересах стабильности оборота и 
предсказуемости принадлежности правовых благ. 
Во-вторых, в корпоративном праве предлагается 
ужесточить требования к регистрации юридиче-
ских лиц, требования к видам и размеру вкладов 
в уставный капитал, допустить использование 
корпоративных форм, ограничивающих ответ-
ственность учредителя по долгам юридического 
лица, лишь при условии существенного вклада 
учредителя в уставный капитал.

9. Упорядочение системы гражданского зако-
нодательства: 1) отказаться от «трехуровневой» 
системы гражданских законов; 2) создать «про-
слойку» в виде законов общего характера (о ре-
организации юридических лиц, о собственности 
и т.п.); 3) сократить число законов об отдельных 
видах юридических лиц путем консолидации ряда 
таких законов (законов об АО и об ООО, законов 
о кооперативах) или даже полной отмены некото-
рых законов с перенесением отдельных норм в ГК 
(многие законы о некоммерческих организациях); 
4) упорядочить образовавшееся в законодательстве 
нагромождение плохо согласованных норм о зало-
ге; 5) внести существенные исправления на уровне 
«юридической азбуки» в законодательстве о желез-
нодорожном и внутреннем водном транспорте.

10. Совершенствование гражданского законода-
тельства путем четкости и ясности используемых 
правовых конструкций: 1) упразднить конструкцию 
ЗАО; 2) установить исчерпывающий перечень 
организационно-правовых форм некоммерческих 
организаций; 3) провести анализ и коррекцию та-
ких организационно-правовых форм юридических 
лиц, как «госкорпорация» и «госкомпания».

Соглашаясь в принципе со многими предложе-
ниями, изложенными в Концепции по вопросам 
совершенствования законодательства, следует все 
же отметить, что ряд ее положений носит дискус-
сионный характер и нуждается в уточнении.

Прежде всего, спорный характер на наш взгляд, 
несет расширение круга отношений регулируемых 
гражданским законодательством путем включения 
в его предмет корпоративных отношений. 

Природа корпоративных отношений далеко не 
однозначна. В специальной литературе содержат-
ся две диаметрально противоположные позиции 

относительно природы данных отношений. Со-
гласно первой из них корпоративные отношения 
следует отнести к гражданским правоотноше-
ниям (Е.А. Суханов, Д.В. Ломакин, В.А. Белов, 
Е.В. Пестерева, И.Н. Шабунова, Н.Н. Пахомова) 
[13, с. 29, 30; 14, с. 52, 53; 15, с. 125; 16, с. 14; 17, 
с. 42; 18, с. 58]. С точки зрения второй концепции, 
корпоративные отношения не могут быть отнесе-
ны к гражданским правоотношениям (Л.И. Пет-
ражицкий, А.И. Каминка, Е.П. Губин, П.Г. Лахно) 
[19, с. 25–26; 20, с. 395–398; 21, с. 50].

Сравнивая имеющиеся точки зрения по рас-
сматриваемому вопросу, нельзя не заметить, что 
нет единого мнения о том, к какой группе граждан-
ско-правовых отношений необходимо их отнести. 
Наиболее традиционно мнение об имущественной 
природе корпоративных отношений (Е.А. Суханов, 
И.Н. Шабунова) [13, с. 29, 30; 17, с. 49]. Некоторые 
ученые (С.Н. Братусь, Е.Н. Гендзехадзе) [22, с. 74; 
23, с. 57] причисляют корпоративные отноше-
ния к личным неимущественным отношениям. 
В то же время Д.В. Ломакин, В.А. Рахмилович, 
А.М. Эрделевский полагают, что корпоративные 
отношения являются не личными, но неимущес-
твенными [24, с. 58–64; 25, с. 57; 26, с. 70–72]. 
Отдельные исследователи выделяют в отдельную 
группу организационных прав неимущественные 
права участников корпоративных организаций, 
связанные с участием в управлении [27, с. 12–16; 
28, с. 13; 29]. Другие соединяют несколько кон-
цепций и трактуют корпоративные отношения 
как комплексные – имущественные и связанные с 
ними неимущественные (организационные) – от-
ношения [17, с. 40; 18, с. 56].

На наш взгляд, корпоративные отношения 
относятся к организационным. Несмотря на раз-
личные подходы к организационным отношениям, 
бесспорным является то, что содержание Граж-
данского кодекса позволяет убедиться в том, что 
организационные отношения – значительная по 
объему и вполне самостоятельная по значимости 
составляющая в предмете гражданского права. 
И, как справедливо отмечает В.В. Ровный, что об-
ращение к Кодексу позволяет выделить основные 
группы организационных (в том числе корпора-
тивных и процедурных) отношений [30, с. 23].

Неоднозначным представляется институт вины 
при заключении договора (culpa in contrahendo) 
или ведении недобросовестных переговоров. 
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Безусловно, в ходе переговоров о заключении 
договора стороны обычно несут определенные 
затраты, и его незаключение ввиду отказа пред-
полагаемого контрагента может влечь имущест-
венные потери. Законодательство и судебная 
практика ряда стран допускают возложение на 
недобросовестную сторону потерь, понесенных 
другой стороной вследствие необоснованного 
отказа от заключения договора [31]. 

Однако еще основоположником данной теории 
Р. фон Иерингом были разработаны основания 
преддоговорной ответственности и выделены оп-
ределенные подвиды: а) невозможность заключе-
ния договора одной из сторон; б) невозможность 
исполнить договор; в) порок воли сторон(ы) при 
заключении договора. Со временем, в связи с 
активизацией и усложнением торгового оборота, 
концепция преддоговорной ответственности была 
расширена и стала применяться, в частности, 
к случаям, когда виновное поведение одной из 
сторон привело к незаключению договора. Так, 
известный французский правовед Р. Салейль в на-
чале ХХ в. предложил использовать принцип доб-
росовестности и вытекающую из его нарушения 
преддоговорную ответственность применительно 
ко всему преддоговорному процессу [32]. 

Введение данного института, на наш взгляд, 
должно сопровождаться детальным урегулиро-
ванием (например, перечисление случаев не-
добросовестного поведения), либо толкование 
добросовестности будет зависеть от суда и от 
конкретных обстоятельств дела. Однако еще С.А. 
Муромцевым отмечалось, что вычисление отри-
цательного интереса может встретить на практике 
затруднения, где отрицательный интерес – это 
«сколько потерял пострадавший именно оттого, 
что ложно (выд. авт.) рассчитывал на осущест-
вление несуществующего договора (quod interfnit 
eius ne decipcretur)», а обязанность платить будет 
основана «на существенной ошибке со стороны 
лица, впавшего в нее… некоторую провинность 
(culpa in contrahendo), без которой сама ошибка 
была бы немыслима» [33].

Таким образом, представляется дискуссионным 
выделение авторами Концепции обязательств, воз-
никающих из преддоговорных контактов сторон, 
и введение «преддоговорной» ответственности. 
В данном случае необходимо иметь в виду, что за-
конченного обязательственного правоотношения 

только из оферты не возникает, поскольку еще нет 
совпадения воль будущих сторон договора.

Следует отметить, что не вызывает сомнения 
необходимость генезиса принципов гражданского 
права. В юридической литературе делается вывод 
о том, что такое развитие связано с областью 
правосознания, с концентрацией наиболее акту-
альных для определенного периода времени идей, 
приоритетов, выраженных в освоенных теорией 
догмах. А реальное конкретное проявление этих 
принципов лежит в сфере осуществления прав, 
особенностей построения и функционирования 
механизмов правоосуществления и правового 
регулирования отношений [34].

Однако правоприменение принципов, как 
справедливо отмечено О.А. Поротиковой, «при 
высоком уровне правовой культуры правоприме-
нителя это может быть оценено как положитель-
ное явление, а при недостаточности у него опыта 
и знаний превращается в произвол» [35].

Для обоснования целесообразности введения 
в российское законодательство категории «добро-
совестность» недостаточно одних лишь призывов 
к нравственности в имущественных отношениях 
[36]. Анализ ст. ст. 157, 220, 234, 302, 303, 1109 ГК, 
в которых говорится о недобросовестности участ-
ников гражданских правоотношений, приводит к 
выводу, что лицо следует считать добросовестным 
в том случае, когда оно действует без умысла при-
чинить вред другому лицу, а также не допускает 
легкомыслия (самонадеянности) и небрежности 
по отношению к возможному причинению вреда. 
Такое определение следует из содержания ст. 302 
ГК, согласно которой добросовестным приобре-
тателем является лицо, «которое не знало и не 
могло знать о том, что приобретает имущество у 
лица, не имеющего права его отчуждать».

Германский аналог нашей концепции доб-
росовестности – концепция добросовестного 
исполнения обязательства: должник обязан 
действовать добросовестно, как того требуют 
обычаи гражданского оборота (§ 242 Германского 
гражданского уложения – ГГУ). Используемое 
здесь понятие «добросовестно» происходит из 
двух немецких понятий: Treue (верность) и Glaube 
(доверие). Его смысл заключается не совсем в 
том, что каждый должен действовать в соответ-
ствии с «доброй совестью», то есть правильно 
и порядочно выполняя возложенные на него 
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обязанности. Такая бы конструкция сама по себе 
ничего не принесла. Концепция добросовестного 
исполнения обязательств заключается несколько 
в другом: должник должен осуществлять свои 
действия с учетом интересов другой стороны, а 
другая сторона должна быть уверена в «добросо-
вестных» правоотношениях, где будет запрещено 
любое злоупотребление правом. То есть, речь идет 
не столько о понимании «добросовестности» как 
добросовестном выполнении своих обязанностей, 
сколько о действии на взаимном доверии [37].

Как уже отмечалось, российский законодатель 
понимает добросовестность как субъективное 
состояние лица, которое не знает и не может 
(не должно) знать о факте, знание которого с 
точки зрения закона делает поведение лица не-
правомерным. Для констатации знания о факте 
или отсутствия такового (незнания) не нужно 
заглядывать в духовный мир лица, а достаточно 
исследования фактических обстоятельств, в кото-
рых он совершал юридически значимое действие. 
Представляется вполне справедливым высказы-
вание о том, что добросовестность как критерий 
оценки поведения субъекта, осуществляющего 
право, есть категория этически безразличная, не 
несущая нравственной нагрузки [38]. 

Значительное место в Концепции уделяется 
такому объекту гражданских правоотношений, 
как ценные бумаги. 

С одной стороны, ценная бумага является до-
кументом, из факта предъявления которого выте-
кает удостоверение определенных прав держателя 
бумаги по отношению к тому, кто ее выпустил 
(эмитенту). С другой – на саму ценную бумагу 
к ее держателю любыми другими лицами могут 
быть предъявлены права как на имущество, объект 
вещных прав и различных обязательственных, в 
том числе договорных правоотношений. Таким 
образом, можно говорить как о правах, вытекаю-
щих из факта предъявления ценной бумаги, так и о 
правах на саму ценную бумагу как такой же объект 
вещных прав, как и все другие [39, с. 11–12].

Способность ценных бумаг превратить выра-
жаемые ими права в имущество, попадающее в 
гражданский оборот, позволяет придать эконо-
мическим отношениям мобильность и гибкость. 
Объем отношений между хозяйствующими субъ-
ектами, оформляемый ценными бумагами, посто-
янно расширяется. Указанная тенденция получила 

название «секьюритизация», которое можно пере-
вести как «оценобумаживание» [40, с. 68].

Логический парадокс существования «прав 
на право», связанный с тем, что ценная бумага 
одновременно способна выражать гражданско-
правовые отношения и быть их объектом, не 
воспринимается остро в отношении ценной бу-
маги в форме бумажного документа, придающего 
ей внешние признаки вещи, представляющего 
«право на право» как «право на вещь».

Достаточно спорным представляется введение 
в гражданское законодательство норм, связанных с 
финансовыми операциями и, в частности, секьюри-
тизация1 [51]. Трудно согласиться с предложением, 
изложенным в Концепции относительно секьюри-
тизации только прав (требований) по ипотечным 
кредитам и невозможности секьюритизации иных 
финансовых активов. Данная позиция не соот-
ветствует общемировым тенденциям развития. 

Сам по себе принцип, положенный в основу 
секьюритизации, чрезвычайно прост. В истории 
финансовой индустрии он достаточно часто при-
менялся в некоторых областях. Ипотечные банки 
уже столетия рефинансируют свои ипотечные кре-
диты на рынке капиталов с помощью закладных. 

Под секьюритизацией понимаются действия, 
направленные на принятие прямо или опосредован-
но рисков, связанных с правами требования, иными 
активами, деятельностью (видами деятельности) 
третьих лиц и выпуском ценных бумаг, стоимость и 
доходность которых зависят от указанных рисков.

В Концепции указывается на необходимость 
разработки системы мер, направленных на по-
вышение устойчивости и прозрачности рынка 
ценных бумаг, выпускаемых в процессе секью-
ритизации, пересмотр стандартов бухгалтерской 
отчетности и т.д. Однако данный вопрос уже 
имеет нормативное регулирование [41].

В заключение отметим, как указывается в Кон-
цепции, при ее реализации все вытекающие из нее 
шаги по изменению ГК и других актов граждан-
ского законодательства должны делаться таким 
образом, чтобы не создавать для участников граж-
данского оборота неоправданных препятствий и 
трудностей в их деятельности, осуществлении 
ими своих прав и исполнении обязанностей.

1 Так, например, Н.Г. Семилютина под секьюритизацией 
понимает превращение задолженности в ценные бумаги – обли-
гации, обращающиеся на международном финансовом рынке.
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