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ПРОБЛЕМЫ ПОЛНОТЫ ПРЕДМЕТА ДОКАЗЫВАНИЯ 
В ТЕОРИИ И ПРАКТИКЕ УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА

Цель: обосновать необходимость расширения перечня обстоятельств, подлежащих доказыванию, содержащегося 
в ст. 73 УПК РФ.

Методы: всеобщий диалектический метод познания, позволяющий изучать явления и процессы окружающей 
действительности в их историческом развитии, во взаимосвязи и взаимообусловленности, и основанные на нем 
общенаучные, специальные и частноправовые методы исследования.

Результаты: На основе проведенного анализа предмета доказывания в уголовном судопроизводстве установлено, что 
перечень обстоятельств, подлежащих доказыванию, содержащийся в ст. 73 УПК РФ, нуждается в расширении за счет 
добавления в него таких обстоятельств, как амнистия и помилование, а перечень обстоятельств, подлежащих установ-
лению (ч. 2 ст. 73 УПК РФ), помимо обстоятельств, способствовавших совершению преступления, должен содержать 
еще и обстоятельства, указанные в ст. 27 УПК РФ «Основания прекращения уголовного преследования» и ст. 413 УПК 
РФ «Основания возобновления производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств».

Научная новизна: Впервые обосновывается необходимость включения в перечень обстоятельств, подлежащих 
установлению (ч. 2 ст. 73 УПК РФ), обстоятельств, которые могут выступать в качестве основания для прекращения 
уголовного преследования (ст. 27 УПК РФ), а также обстоятельств, обладающих признаками нового или вновь от-
крывшегося, наличие которых дает основание для возобновления производства по уголовному делу (ст. 413 УПК РФ).

Практическая значимость: Сформулированные в исследовании теоретические положения позволяют обеспечить 
плановость и целеустремленность процесса доказывания по уголовным делам. Результаты исследования наращивают 
имеющиеся знания о предмете доказывания, обеспечивают сближение позиций исследователей в научной дискус-
сии. Кроме того, идеи, изложенные в статье, могут быть использованы в учебном процессе учреждений высшего 
профессионального образования юридического профиля, при повышении квалификации практических работников 
и научно-педагогических кадров в области юриспруденции.
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Введение и результаты исследования
Законные и обоснованные решения по установ-

лению обстоятельств, подлежащих доказыванию 
(предмет доказывания), подчинены задаче уста-
новления объективной истины по конкретному 
уголовному делу и обеспечению эффективного 
уголовного судопроизводства на принципах 
уголовно-процессуального законодательства. 
Правильное определение содержания предмета 
доказывания, по справедливому мнению отече-
ственных процессуалистов [1; 2], обеспечивает 
последовательность и плановость действий работ-
ников органов предварительного расследования 
и суда [3; 4]. Предмет доказывания имеет важное 
значение для целенаправленности следствен-
ных, розыскных и судебных версий, отдельных 
следственных и судебных действий, а также для 
разработки различной сложности тактических 
комбинаций при расследовании преступлений. Он 
является первым структурным элементом частной 

методики расследования преступлений, выступая 
как определяющий фактор при разработке соответ-
ствующей криминалистической характеристики 
механизма совершения конкретного преступления 
[5]. Не менее важен предмет доказывания для 
постановления обоснованного и справедливого 
решения суда по конкретному уголовному делу. 
Принимая во внимание указанное значение пред-
мета доказывания в уголовном процессе, мы долж-
ны иметь четкое представление о его содержании.

Следует заметить, что законодатель не ис-
пользует термин «предмет доказывания», хотя 
в научных работах по уголовному процессу и 
в решениях суда этот термин встречается до-
статочно часто, что создает предпосылки для 
неоднозначного понимания закона. Кроме того, 
перечисленные в ст. 73 УПК РФ обстоятельства, 
входящие в предмет доказывания, не являются 
исчерпывающими. В частности, в этот перечень 
не вошли обстоятельства, содержащиеся в ст. 421 
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УПК РФ, в которой определены обстоятельства, 
подлежащие доказыванию при производстве по 
делам в отношении несовершеннолетних, а также 
в ст. 434 УПК РФ по делам о применении при-
нудительных мер медицинского характера. 

Это определило то обстоятельство, что в тече-
ние многих лет предмет доказывания в уголовном 
судопроизводстве остается дискуссионным поня-
тием. Если в начале 1970-х гг. научная дискуссия 
шла в направлении возможности определить 
предмет доказывания по отношению ко всем 
уголовным делам [6–11], в настоящее время дис-
куссионным является содержание обстоятельств, 
подлежащих доказыванию, и их полнота [12; 13]. 

Так, В.В. Вандышев отмечает, что предмет уго-
ловно-процессуального доказывания по каждому 
уголовному делу индивидуален, в связи с чем воз-
никают проблемы неполноты установления факти-
ческих обстоятельств совершения преступления, 
отсутствия всесторонности и объективности ис-
следования доказательств по конкретному уголов-
ному делу и т.д. Давая «родовое» понятие предмета 
доказывания, В.В. Вандышев предлагает понимать 
под предметом доказывания совокупность факти-
ческих обстоятельств, подлежащих установлению 
по уголовному делу и имеющих правовое значе-
ние, т.е. обеспечивающих правильное применение 
норм различных отраслей права [14].

Обстоятельства, подлежащие доказыванию 
(предмет доказывания) перечислены в ст. 73 УПК. 
К ним относятся: событие преступления (время, 
место, способ и другие фактические обстоятель-
ства совершения преступления); виновность лица 
в совершении преступления, форма вины обви-
няемого и мотивы преступления; обстоятельства, 
характеризующие личность обвиняемого в совер-
шении преступления; характер и размер вреда, 
причиненного преступлением; обстоятельства, 
исключающие преступность и наказуемость со-
вершенного деяния; обстоятельства, влияющие на 
степень и характер уголовной ответственности, 
указанные в ст. ст. 61 и 63 УК; обстоятельства, 
которые могут повлечь за собой освобождение от 
уголовной ответственности или наказания. 

В связи с ратификацией Российской Феде-
рацией Конвенции Совета Европы о предупреж-
дении терроризма и принятием новой редакции 
Федерального закона «О противодействии 
терроризму» в ст. 73 УПК включено еще одно 
обстоятельство, требующее установления факта, 

что имущество, подлежащее конфискации в соот-
ветствии со ст. 104.1 УК, получено в результате 
совершения преступления или является доходом 
от этого имущества либо использовалось или 
предназначалось для использования в качестве 
орудия преступления, либо для финансирования 
терроризма, организованной группы, незаконного 
вооруженного формирования, преступного со-
общества (преступной организации)1. 

Кроме того, в ч. 2 ст. 73 отдельно указала на 
обстоятельство, способствовавшее совершению 
преступления, как нуждающееся в выявлении, что 
дает основание полагать, что это обстоятельство 
достаточно лишь установить, но его не обяза-
тельно доказывать. Аналогично было содержание 
данного положения и в УПК РСФСР (в редакции 
Указа Президиума Верховного Совета РСФСР от 
8 августа 1983 г.) 2, где в ч. 4 ст. 68 говорилось: 
«Подлежат выяснению также причины и условия, 
способствовавшие совершению преступления». 

В отличие от УПК РСФСР, действующий с 
2002 г. УПК РФ включил три новых обстоятель-
ства, расширив тем самым предмет доказывания. 
Это обстоятельства, которые могут быть основа-
нием для освобождения от уголовной ответствен-
ности (в одном случае в виду наличия обстоя-
тельств, исключающих преступность и наказуе-
мость деяния, указанных в ст. ст. 37–42 УК РФ, в 
другом случае это обстоятельства, которые могут 
быть основанием для освобождения от уголовной 
ответственности в соответствии со ст. ст. 75–78 
УК РФ). Это обстоятельства, которые могут слу-
жить основанием для применения положений ст. 
ст. 79–83 УК РФ – освобождение от наказания. 
И, наконец, это обстоятельства, которые могут 
стать основанием для применения иных мер уго-
ловно-правового характера, в данном случае – кон-
фискации имущества (ст. ст. 104.1–104.3 УК РФ).

Между тем ст. 27 УПК РФ приводит обстоятель-
ства прекращения уголовного преследования, под-

1 Федеральный закон от 27.07.2006 № 153-ФЗ (ред. 
от 05.06.2007) «О внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации в связи с 
принятием Федерального закона «О ратификации кон-
венции Совета Европы о предупреждении терроризма» и 
Федерального закона «О противодействии терроризму» // 
Российская газета. – 2006. – 29 июля.

2 Ведомости Верховного Совета РСФСР. – 1983. – 
№ 32. – Ст. 1153.
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лежащие установлению. Такими обстоятельствами 
являются: акт об амнистии, наличие в отношении 
подозреваемого или обвиняемого вступившего в 
законную силу приговора по тому же обвинению 
либо определения суда или постановления судьи 
о прекращении уголовного дела по тому же об-
винению, наличие в отношении подозреваемого 
или обвиняемого не отмененного постановления 
органа дознания, следователя или прокурора о пре-
кращении уголовного дела по тому же обвинению 
либо об отказе в возбуждении уголовного дела, а 
также отказ Государственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации в даче согласия 
на лишение неприкосновенности Президента Рос-
сийской Федерации, прекратившего исполнение 
своих полномочий, и (или) отказ Совета Федера-
ции в лишении неприкосновенности данного лица. 
Кроме того, ст. 413 УПК РФ – «Основания возоб-
новления производства по уголовному делу ввиду 
новых или вновь открывшихся обстоятельств» – в 
ч. 5 содержит положение, согласно которому вновь 
открывшиеся обстоятельства, перечисленные в ч. 
3, могут быть установлены приговором, определе-
нием или постановлением суда, постановлением 
следователя или дознавателя о прекращении уго-
ловного дела вследствие акта об амнистии или акта 
помилования, в связи со смертью обвиняемого 
или недостижением лицом возраста, с которого 
наступает уголовная ответственность. 

Выводы
Таким образом, есть все основания рассуждать 

о неполноте законодательно установленного переч-
ня обстоятельств, подлежащих доказыванию, и о 
необходимости его расширения. Представляется 
разумным в число обстоятельств, подлежащих 
установлению, включить и обстоятельства, указан-

ные в ст. ст. 84 и 85 УК РФ (амнистия и помилова-
ние). Кроме того, необходимо расширить перечень 
обстоятельств, подлежащих выявлению, включив в 
ч. 2 ст. 73 УПК РФ помимо обстоятельств, способ-
ствовавших совершению преступления, еще и об-
стоятельства, указанные в ст. ст. 27 и 413 УПК РФ.
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ISSUES  OF  THE  COMPLETENESS  OF  THE  SUBJECT  OF  CIRCUMSTANCES  IN  PROOF  IN  THE  THEORY 
AND  PRACTICE  OF  THE  CRIMINAL  PROCEDURE 

Objective: To ground the necessity of enlarging the lists of circumstances subject to proving, stipulated in Art. 73 of the Russian Criminal-
Procedural Code.

Methods: general dialectic method of cognition, allowing to study the phenomena and processes of ambient reality in their historical develop-
ment, interconnection and interdependence, and general scientifi c, special and private legal research methods based on it.

Results: Basing on the carried out analysis of the subject of circumstance in proof in criminal court procedure, it is stated that the list of 
circumstances subject to proving, stipulated in Art. 73 of the Russian Criminal-Procedural Code, needs enlarging by adding such circumstances 
as amnesty and oblivion, and the list of circumstances subject to establishment (part 2 art. 73 of the Russian Criminal-Procedural Code), besides 
circumstances facilitating the crime committing, should contain the circumstances stipulated in Art. 27 of the Russian Criminal-Procedural Code 
“Bases for termination of prosecution” and Art. 413 of the Russian Criminal-Procedural Code “Bases for resuming a criminal case procedure due 
to the new or newly revealed circumstances”.

Scientifi c novelty: For the fi rst time the necessity is grounded to include into the list of circumstances subject to establishment (part 2 art. 
73 of the Russian Criminal-Procedural Code), the circumstances which can serve as bases for termination of prosecution (Art. 27 of the Russian 
Criminal-Procedural Code), and circumstances possessing the features of the new or newly revealed circumstance sigа также  serving as the basis 
for resuming a criminal case procedure (Art. 413 of the Russian Criminal-Procedural Code).

Practical value: The theoretical provisions formulated in the research allow to ensure the planed and purposeful character of proving proce-
dure in criminal cases. The research results increase the actual knowledge about the circumstances in proof, ensure the similarity of researchers’ 
positions in scientifi c discussion. Besides, the ideas expressed in the article can be used in the educational process of higher professional education 
establishments of juridical sphere, and in up-grading qualifi cation of practical staff and scientifi c-academic personnel in the sphere of jurisprudence.

Key words: criminal procedure; circumstances; proving; circumstance in proof; amnesty; oblivion.
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