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Цель: на основе анализа данных международных исследований показать, что жестокость наказания оказывает 
незначительный сдерживающий и превентивный эффект на уровень преступности. 

Методы: Были использованы метод диалектики как общенаучный метод познания, позволяющий изучать явления 
и процессы окружающей действительности в их историческом развитии, а также частнонаучные методы, в том числе 
историко-юридический, системно-правовой, социально-психологический в их различном сочетании. 

Результаты: На основе проведенного анализа существенного объема трудов в области уголовно-процессуального, 
уголовного, международного права, криминалистики, теории государства и права, а также результатов исследований, 
проведенных в США, Финляндии, Германии, Швейцарии, Португалии и России, показано незначительное влияние 
применения наказания на уменьшение масштабов преступности.

Научная новизна: На основе анализа эмпирических исследований показано, что наказание как способ регуляции и 
профилактики нежелательного поведения членов общества используется с древних времен. Жестокие санкции широко 
использовались уже во времена Средневековья. В настоящее время эффективность применения наказания подвергается 
сомнению. Альтернативные санкции, как правило, являются столь же успешными, а их применение обходится дешевле. 

Практическая значимость: Сформулированные в исследовании теоретические положения могут быть исполь-
зованы в научной, законотворческой и правоприменительной деятельности, учебном процессе учреждений высшего 
профессионального образования юридического профиля, при повышении квалификации практических работников 
и научно-педагогических кадров в области юриспруденции, а также в законотворческой деятельности. 
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1. Введение
С давних времен наказание используется с 

целью предотвращения нежелательного и осо-
бенно преступного поведения. Так, например, в 
Библии для грешников предусмотрена жестокая 
кара – вечное проклятье. 

«Принимая во внимание, что уже в Библии 
представлены возможные прямые или косвен-
ные последствия конкретных форм поведения, 
такие как великое благодеяние, или как наказание 
(например, ад) <…>, то с высокой степенью ве-
роятности можно утверждать, что с библейских 
учений начинается эпоха наказания» [1, р. 25].

И по сей день сторонники широкого при-
менения наказания часто цитируют слова из 
Библии: «Господь, кого любит, того наказывает; 
бьет же всякого сына, которого принимает»1. 

1 Die Bibel: Altes und Neues Testament. Einheitsüberset-

Таким образом, наказание в процессе воспита-
ния, образования в юриспруденции, теологии 
и философии рассматривается как средство, с 
помощью которого можно достичь изменения 
поведения. Многие популярные детские книги 
описывают последствия детского непослушания. 
Например, в известном произведении Вильгельма 
Буша последняя проделка Макса и Морица за-
канчивается тем, что фермер ловит мальчишек и 
относит к мельнику в мешке, прося перемолоть 
их. Мельник так и делает, а размельченных Мак-
са и Морица склевывают утки. В заключении 
книги особо подчеркивается, что о гибели двух 
сорванцов никто из жителей деревни не горевал. 
«Когда они услышали это в деревне, не было и 
следа грусти ... Слава Богу! Теперь все кончено!» 
[2, Band I, р. 225].

zung. Freiburg u.a.: Herder. 
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В связи с этим представляется закономерным, 
что в Средневековье наряду с укреплением и рас-
пространением христианства широкое примене-
ние получили наиболее жестокие виды наказания, 
особенно по отношению к «еретикам». Именно 
в этот период использование жестоких телесных 
наказаний после многих дней беспощадных пы-
ток «вошло в моду». Предполагаемых ведьм и 
колдунов топили, сжигали, варили, вешали или 
хоронили заживо [3, р. 267; 4; 5; 6, р. 136]. Труд-
но представить более жестокие меры наказания, 
чем те, которые применялись к преступникам и 
грешникам в Средние века.

В то же время следует отметить, что по от-
ношении к наказанию никогда не существовало 
однозначных подходов. Так, еще 250 лет назад 
Беккариа писал, что следует «преступления 
предотвращать, чем наказывать их» и средство 
уголовного предупреждения нужно видеть в 
том, чтобы «вознаграждать добродетель» [7, р. 
107]. За 40 лет до этого Джонатан Свифт в рома-
не «Путешествия Гулливера» подчеркивал, что 
законопослушные жители страны Лиллипутии 
получают «право на определенные привилегии». 

Однако наказание как метод воспитания, в 
психологической и педагогической ценности 
которого сомневались уже во второй половине 
прошлого столетия, у некоторых современных 
специалистов, похоже, вновь находит поддержку. 
Например, Буеб подчеркивает, что «кто справед-
ливо воспитывает», должен быть также «готов 
наказывать» [8, р. 107].

Так, право родителей наказывать детей фи-
зически (телесное наказание) было отменено в 
Германии лишь в ноябре 2000 г. Параграф 1631 
п. 2 Гражданского кодекса Германии был изменен 
и имеет в настоящее время следующую форму-
лировку: «Дети имеют право на воспитание без 
насилия. Физические наказания, психологическое 
насилие и другие меры, унижающие достоинство 
человека, являются неприемлемыми».

Что касается уголовного наказания, то Клиар 
подчеркивает: «Сегодня тюремное заключение 
рассматривается как простое решение проблемы 
социального контроля, что ведет к уменьшению 
его роли в стратегической борьбе с преступлени-
ями. Корректировка системы наказания не будет 
достаточной мерой, скорее, требуется основа-
тельное переосмысление концепции борьбы с 
преступностью» [9, р. 124].

Эйснер, сравнив динамику убийств в 5 евро-
пейских территориях (Англия, Нидерланды и 
Бельгия, Скандинавия, Италия, а также Германия 
и Швейцария) с 13-го и 14-го столетия до сегод-
няшнего дня, пришел к выводу, что в настоящее 
время, по сравнению со Средними веками, на-
блюдается значительное снижение числа убийств, 
примерно 1 к 20, и это на фоне колоссального 
смягчения применяемых мер наказания [10]. 
Беккариа подчеркивал: «В странах и во временах 
с самыми жестокими наказаниями совершаются 
самые кровавые и самые бесчеловечные престу-
пления» [7, p. 47]. 

Очевидно, что такие общественные условия, 
как социальная защита, вовлечение маргиналь-
ных групп в общество, справедливое распределе-
ние доходов, регуляция рынка труда, социальная 
поддержка семьи и детей существенно влияют 
на уровень преступности. Том и Биркел на осно-
вании анализа развития преступности (убийств, 
причинения увечий, грабежей, изнасилований) 
в Германии, Англии и Швеции с 1950 по 2000 
гг. указывают: «Социальное неравенство и экс-
клюзия способствуют росту насильственных 
преступлений» [11, p . 403]. 

В данной статье представлены результаты 
международных исследований об эффективности/
неэффективности влияния наказаний на уровень 
преступности, а также предложен ответ на вопрос 
о том, почему уголовные санкции не оказывают 
никакого или лишь незначительное влияние на 
динамику преступности. Завершается статья 
обсуждением и выводом. 

2. Оказывает ли влияние жесткость 
наказания на уровень преступности? 

Данная часть работы посвящена поиску ответа 
на вопрос, приводит ли ужесточение уголовного 
наказания к снижению уровня преступности. Мы 
сосредоточимся на анализе данных эмпирических 
исследований, в первую очередь на примере США, 
а также некоторых европейских стран, таких как 
Финляндия, Германия, Швейцария и Португалия.

2.1. США
США на протяжении многих лет является 

страной, в которой фиксируется набольшее ко-
личество арестованных. Приблизительно 25% 
всех заключенных мира содержатся в тюрьмах 
США, причем в стране проживает примерно 5% 
населения планеты [12]. Резкий рост численности 
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заключенных начался в первой половине 1970-х 
гг., что было связано, как указывают исследова-
тели, со многими факторами, прежде всего, с из-
менениями в уголовной и политической сферах. 
Гарланд указывает, что колоссальному росту 
числа заключенных способствовала совокупность 
причин [13; 14]. 

Кроме того, высокому числу лиц, отбываю-
щих наказание в тюрьмах США, соответствует 
значительная доля осужденных условно. Следует 
отметить, что система наказания очень сильно от-
личается в различных штатах США. Кутателадзе 
в своем исследовании отмечает: «Анализ 44 пере-
менных, проведенный в 50 штатах США, показал, 
что для американского Юга характерна жесткая 
карательная система, на Западе преобладает уме-
ренно карательный тип, а Северо-востоку свой-
ственны относительно мягкие карательные меры» 
[15, р. 159]. Хиндс также отмечает: «Существуют 
региональные отличия в системе наказания. Хотя 
во всех штатах меры наказания правонарушителей 
становятся все более и более жесткими, южные 
штаты особо выделяются на фоне остальных» [16, 
р. 58]. По мнению Кульмана, в Соединенных Шта-
тах наблюдается «бум лишения свободы» [17, р. 90].

Принятие «Закона трех ударов» также способ-
ствует резкому возрастанию числа людей, заклю-
ченных в тюрьмы, а также увеличению сроков 
наказания для преступников-рецидивистов, не 
принося желаемого эффекта по снижению уровня 
преступления [18]. Принятый в Калифорнии в 
1994 г. закон является «одним из самых жестоких 
законов в новейшей истории <…> «Три удара – и 
ты выбыл» [18, р. 2]. Три четверти населения Кали-
форнии приветствовали принятие сурового закона, 
однако позже, после того, как стали очевидными 
такие последствия, как переполненность тюрем и 
увеличение затрат на содержание заключенных, 
общественная поддержка закона уменьшилась. 

Предполагалось, что закон будет способствовать 
уменьшению числа насильственных преступлений, 
поскольку для преступников-рецидивистов пред-
усмотрено практически пожизненное тюремное 
заключение. «Основой закона было достижение 
максимального сдерживающего характера уголов-
ного правосудия и эффекта избирательного воз-
действия» [18, р. 2]. Тенденции развития преступ-
ности, однако, показали, что уровень преступности 
снизился в последующие годы, хотя снижение 
произошло во всех штатах независимо от того, был 

там введен подобный закон или нет. Закон трех 
ударов не подтвердил бесспорного сдерживающего 
эффекта, в лучшем случае его влияние на уровень 
преступности было незначительным, но привело 
к увеличению числа арестов. В частности, ис-
следование, проведенное Мэйлсом, показало, что 
больше всего аресты затронули людей в возраст-
ных группах 30–39 и 40–49 лет [18]. Что касается 
молодых людей, то, как подчеркивают Мэйлс и 
Макалайр [19, p. 1]: «Наряду со снижением числа 
молодых людей, помещаемых в тюрьмы, в Кали-
форнии уровень преступности в целом снизился на 
39%, а уровень преступности несовершеннолетних 
снизился на 60% (период с 1980 по 2009 гг.). Если 
в 1980 г. в штате Калифорния молодежь в возрас-
те от 10 до 17 лет совершала большее количество 
преступлений, чаще приговаривалась к лишению 
свободы, чем взрослые в возрасте 18–69 лет, то в 
настоящее время пропорции равны: лишь один из 
двадцати подростков в возрасте 10–17 лет, так же 
как и один из двадцати взрослых, подвергаются 
тюремному заключению, т.е. для современной 
молодежи характерны более низкие показатели со-
вершения преступлений и ограничения свободы» 
[19; 20, p. 1].

Анализ данных ясно указывает на то, что го-
рода и штаты, которые решительно и неумолимо 
вводили «Закон трех ударов», не ощутили более 
значимого снижения в какой-либо из категорий пре-
ступлений, чем от применения менее решительных 
административных единиц. Отсутствие существен-
ных различий в уровне преступности наблюдается 
даже несмотря на то, что шесть крупнейших штатов 
воспользовались законом в 2,2 раза чаще, чем шесть 
штатов, которые приняли закон последними. 

Еще более примечательно, что в Сакрамен-
то и Лос-Анджелесе, которые в семь раз чаще 
используют «Закон трех ударов», не отмечено 
большее снижение количества совершенных 
преступлений, чем в Аламеде и Сан-Франциско, 
редко использующих указанный закон. 

«Фактически в Сан-Франциско, использую-
щем «Закон трех ударов» наиболее умеренно, за-
регистрировано большее снижение числа тяжких 
преступлений, в том числе убийств, чем в шести 
округах, прибегающих к применению закона наи-
более часто» [18, р. 9]. 

К декабрю 2010 г. почти 50 тысяч жителей 
Калифорнии были арестованы на основе при-
менения «Закона трех ударов», при этом средняя 
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стоимость содержания одного заключенного до-
стигала 46 700 долларов в год. Проведенный в 
2004 г. опрос показал, что подавляющее большин-
ство калифорнийцев проголосовали бы за огра-
ниченное использование «Закона трех ударов» с 
условием применения его только для наказания 
лиц, совершивших серьезные деяния [21, р. 5].

Ужесточения применения наказания в США 
часто связывают также с введением политики 
«нулевой толерантности», принятой в Нью-Йорке 
и широко обсуждаемой в других странах, в том 
числе в Германии [22]. Режим нулевой толе-
рантности предусматривает жесткое наказание 
за любой проступок, например за загрязнение 
окружающей среды (выбрасывание сигареты на 
мостовую), для того чтобы предотвратить «непо-
рядок». Однако, детальный анализ показал, что 
спад преступности в Нью-Йорке начался за годы 
до внедрения политики нулевой толерантности. 
Снижение преступности произошло в одно и то 
же время не только в Нью-Йорке, но и в других 
крупных городах Америки, таких как Сиэтл, 
Бостон, Даллас и Лос-Анджелес, в которых не 
осуществлялась программа [23].

Кроме всего прочего, группа ученых под руко-
водством Мэйлса занималась поиском корреляции 
(зависимости) между числом произведенных аре-
стов и динамикой преступности с 1995 по 2005 гг. 
в штатах Калифорния и Техас, в которых политика 
в отношении наказания имеет существенные от-
личия [24]. 

Так, в Техасе в течение этих 11 лет число аре-
стованных молодых людей, задерживаемых за не-
насильственные преступления, увечилось на 48%, 
тогда как этот показатель в Калифорнии снизился 
на 75%. Если уровень арестов в Калифорнии в 
1995 г. составлял 263,5 на 100 000 жителей, то в 
Техасе он был равен 118,5, однако в 2006 г. этот по-
казатель составил лишь 65,7 в Калифорнии и воз-
рос до 175,7 в Техасе. В тюрьмах Техаса содержатся 
18% молодых людей моложе 15 лет, в Калифорнии 
этот показатель составляет менее 1%. Кроме того, 
некоторые молодые люди в Техасе (152) были по-
мещены в тюрьмы для взрослых, чего не наблю-
далось в Калифорнии. В целом, в Техасе большее 
количество молодых людей арестовывалось за 
меньшее количество преступлений, в Калифорнии, 
напротив, молодежь реже подвергалась аресту, и 
в основном за совершение тяжких преступлений. 
Таким образом, в Техасе на протяжении нескольких 

лет большее количество молодых людей подвер-
глось более жестокому наказанию [24].

Если мы теперь снова вернемся к влиянию 
жестокости наказания на тенденции развития пре-
ступности, то увидим, что суровость наказания 
практически не оказывает воздействие на уровень 
преступности среди молодых людей в обоих шта-
тах. Уровень арестов в обоих штатах снизился при-
близительно на 51%, что соответствует общей тен-
денции в США и других странах. Показатель уровня 
лишения свободы в Калифорнии в 1995 г. был равен 
2 773,8 (в Техасе – 2767,8), а в 2005 г. он снизился 
до 1 357,1 и (1 365,6 в Техасе соответственно). 

На основе этих и других данных Мэйлс делает 
вывод: «Изучение преступности по годам в исто-
рическом контексте показывает, что наказание в 
виде лишения свободы не влечет за собой сниже-
ние уровня преступности несовершеннолетних… 
В соответствии с теорией ограничения значитель-
но более высокие показатели лишения молодежи 
свободы в Техасе должны были привести к немед-
ленному уменьшению уровня преступности по 
сравнению с Калифорнией. Однако исследование 
ясно показало, что никакого значимого изменения 
уровня преступности не произошло» [24, р. 5].

Снижение частоты и длительности арестов 
способствует сбережению огромных финансовых 
ресурсов, что в период финансового кризиса явля-
ется немаловажным. По сравнению с  1980-ми гг. 
в 2010 г. издержки на систему уголовного право-
судия увеличились в США более чем в два раза 
[12, р. 5]. Что касается Калифорнии, то число 
арестованных следует сокращать в этом штате 
уже только по финансовым причинам, потому 
как бюджету становится все труднее и труднее 
выносить такое финансовое бремя. В Калифор-
нии годовые затраты на содержание молодежной 
уголовно-исполнительной системы составляют 
125 000 долларов США. Как подчеркивают Леон 
и Тежи, учитывая текущий финансовый кризис 
в стране, срочно необходимы реформы всей си-
стемы судов по делам несовершеннолетних [25, 
р. 1]. «Выбор очевиден: должно ли государство 
продолжает работать с разобщенными и дорогими 
остатками государственной молодежной испра-
вительной системы, которая является реликвией 
19-го в. или же оно должно решительно двигаться 
в 21-м в. в сторону перераспределения ресурсов, 
развития полного набора услуг ювенальной юсти-
ции на местном уровне» [25, р. 5].
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Вместе с тем Мэйлс и Макалайр подвергают 
сомнению идею, получившую широкое распро-
странение в кругах общественности и даже среди 
некоторых экспертов о том, что в последние годы 
преступность среди несовершеннолетних чрезмер-
но возросла, стала иметь более жестокий характер, 
а убийцы стали значительно моложе. «Иногда о 
молодежной преступности говорят как о явлении, 
имеющем тенденцию к повышению, но такие за-
явления носят популистский характер» [20, р. 1]. 
Ученые на основе глубокого всестороннего анали-
за пришли к противоположному выводу [20, p. 3]: 
«За последние 40–50 лет средний американский 
преступник, совершивший насильственное пре-
ступление, стал старше, не моложе. Преступность 
несовершеннолетних стала носить существенно 
менее серьезный характер, это в большей мере 
проступки, а не уголовные деяния, с применением 
меньшего насилия и убийств, чем 50 лет назад. 
Вероятность, что современный среднестатисти-
ческий подросток станет убийцей или совершит 
другое серьезное преступление значительно мень-
ше, чем у подростка 1960-х, 70-х, 80-х или 90-х гг. 
Снижение, произошедшее за последние 10–15 лет, 
выглядит внушительным как в абсолютных, так и 
в процентных показателях по сравнению с пре-
ступлениями, совершенными взрослыми [20, р. 3].

Активные дебаты и жаркие споры, прежде 
всего, между учеными-криминологами и полити-
ками в США вызывает также вопрос об уголовно-
превентивной эффективности смертной казни. 
Из 50 штатов США 33 по-прежнему практикуют 
смертную казнь, прежде всего, Техас, Вирджиния, 
Оклахома. В США с 1976 по 2012 гг. 1 320 чело-
век были казнены, из этого числа 492 (37%) – в 
Техасе, 109 – в Вирджинии и 102 – в Оклахоме. 
Таким образом, только на эти 3 штата приходится 
53% от общего числа казненных [26; 27, 2012]. 
В 2010 и 2012 гг. было казнено по 46 человек, в 
2011 г. – 43 человека; при этом в 2012 г. – 72% 
(31 человек) – в южных штатах, примерно по-
ловина из них – в Техасе. На фоне пристального 
внимания общественности к данному вопросу, а 
также благодаря национальной и международной 
критике число казней уменьшилось (для сравне-
ния в 1999 г. было казнено 98 человек). Как под-
черкивается в докладе Информационного Центра 
по вопросам смертной казни: «Число вынесенных 
смертных приговоров в 2012 г. является самым 
низким с 1976 г.». 

Опрос, проведенный в 2010 г. Информаци-
онным центром, показал, что 33% населения 
поддерживают применение смертной казни, 39% 
выступили за «жизнь без права досрочного осво-
бождения и помилования», 13% отметили «жизнь 
без права досрочного освобождения» и еще 9% 
выбрали «жизнь с правом на условно-досроч-
ное освобождение». Это означает, что в общей 
сложности 52% респондентов выступают против 
смертной казни, но за вынесение приговора о 
пожизненном заключении без возможности пере-
смотра дела, возможности выхода на свободу ког-
да-нибудь вновь, хотя еще в 1978 г. в Калифорнии 
71% населения поддерживали смертную казнь. 
Возможно, на изменение общественного мнения 
повлияли данные исследований, которые про-
демонстрировали отсутствие у смертной казни 
эффекта предупреждения преступности, а также 
неоднократные случаи лишения жизни невинных 
людей. Итак, число вынесенных приговоров 
«смертная казнь» составляет в южных штатах – 60 
(на 1 млн жителей), в северо-восточных – 38, в то 
же время если ранее в исполнение приводилось 
82% приговоров, то сейчас 0,3% [27, р. 1].

Обобщив результаты опроса ведущих кри-
минологов относительно вопроса о предполага-
емой большей эффективности смертной казни 
по сравнению с другими жесткими санкциями, 
Раделет и Лакок пришли к выводу, что «полу-
ченные результаты эмпирических исследований, 
проведенных ведущими криминологами, безого-
ворочно поддерживают вывод о том, что смертная 
казнь не имеет дополнительного сдерживающего 
эффекта для тех, кто уже приговорен к долговре-
менному тюремному заключению» [28, р. 489]. 
Еще в 1970-е гг. Американская общественность 
верила в устрашающее действие смертной казни. 
По данным Галоп, проведенном в 1985 г., 62% 
населения думали, что смертная казнь способ-
ствует снижению совершения убийств, однако в 
2006 г. такого мнения придерживались уже лишь 
34% [28, р. 492]. Некоторые авторы указывают на 
совершенно обратное явление, так называемый 
«Эффект озверения», суть которого заключается 
в том, что после совершения казни количество 
тяжких преступлений возрастает. Так, например, 
Боурс и Пирс считают, что в штате Нью-Йорк 
каждая казнь способствовала увеличению числа 
убийств, совершенных в течение следующих 
нескольких месяцев после экзекуции [29, 1980].
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Следует отметить, что за последние 40 лет в 
Соединенных Штатах Америки число заключен-
ных увеличилось более чем на 2 млн человек. 
Резкое увеличение числа заключенных привело к 
необходимости строительства новых тюрем. Стро-
ительство и эксплуатация тюремных учреждений 
все более и более переходит в частные руки, что 
приводит к процветанию «Тюремной индустрии». 
«Строительство тюрем быстро стало процветаю-
щим бизнесом» [12, р. 4]. То, что личный интерес 
лежит в основе развития – это естественно. Те, кто 
строят тюрьмы или являются их собственниками, 
стремятся развивать бизнес, заинтересованы в 
новых заключенных, а также в снижении затрат 
и максимизации прибыли. При такой идеологии 
бенефициары «тюремной индустрии» могут быть 
совсем не заинтересованы в сокращении числа за-
ключенных. Шелден так комментирует отчеты о 
пустых местах в тюрьмах штата Южная Каролина: 
«Такие простои – плохие новости для корпора-
ций <…>, которые зависят от стабильных поставок 
заключенных» [12, р. 17]. «Тюремное заключение 
является огромной индустрией в Соединенных 
Штатах. Около 69 млрд долларов тратится каждый 
год на содержание уголовно-исполнительной си-
стемы» [12, р. 2]. В 1990-х гг. в США были открыты 
371 новых тюрем [12, р. 4]. «Тюрьмы – это «рынок» 
для получения прибыли» [12, р. 3]. «В течение 
первого, подходящего к концу десятилетия XX в., 
Соединенные Штаты сталкиваются с растущим 
кризисом лишения свободы, который грозит при-
вести к беспрецедентным финансовым проблемам 
практически для каждого штата и большого города 
в стране». Каждый год в США около $ 69 млрд 
будет тратиться на содержание «уголовно-испол-
нительной системы» [12, р. 2]. Увеличение при-
ватизации тюрем означает «больше прибыли для 
частного бизнеса» [12, р. 11]. Ожидаемые финансо-
вые выгоды от приватизации для муниципалитетов 
не оправдались, в большинстве случаев прибыль 
остается у частных компаний [30; 31].

Лилли и Кнеппер уже 20 лет назад говорили 
об «исправительно-коммерческом комплексе», 
который они характеризовали как систему «суб-
правительственной политики», альянс между го-
сударством и частным бизнесом [32, p. 152]. Они 
сравнивали систему с «военно-промышленным 
комплексом», состоящим из отношений «политиче-
ских сетей», «суб-правительства» или «железного 
треугольника». «Специальные группы по интере-

сам оказывают сильное влияние на государствен-
ную политику в целом и по вопросам уголовного 
правосудия, в частности ...» [33, р. 5]. Американская 
«Тюремная индустрия» также давно расширилась. 
Так, Кристи в своей работе говорила о «контроле 
над преступностью как индустрии» [34].

2.2. Финляндия
Наиболее ярким примером эффективности/

неэффективности жестких санкций является Фин-
ляндия [35]. В начале XX в. в этой стране насчи-
тывалось около 100 заключенных, численность 
которых увеличилась в последующем в связи 
войной 1915 г. К 1950 г. количество осужденных 
составило 187 человек. По сравнению с данными 
других стран Северной Европы, такими как Дания 
(88), Норвегия (51) и Швеция (35) уровень заклю-
ченных в стране был почти в три раза выше. Санк-
ции и наказания, выносимые финскими судами, 
были жестче, чем в других скандинавских стра-
нах. «Один месяц заключения в других странах 
соответствовал трем месяцам в Финляндии. Эта 
«инфляция» может частично объяснить законо-
мерную тяжесть наказания в финском суде» [35, р. 
254]. Более жестокие санкции применялись и к 
преступникам-рецидивистам, и к совершившим 
преступления против собственности, т.е. к двум 
основным группам преступников. При этом со-
циально-экономические условия жизни в стране 
были гораздо хуже, чем в соседних государствах. 
В то время как в других странах конструировалась 
«концепция всеобщего благосостояния», Финлян-
дия оставалась бедной аграрной страной, которая 
пострадала от последствий войны.

В течение последующих лет в стране прово-
дились многочисленные реформы, в том числе 
в области уголовно-правовых отношений. Уста-
ревшие положения уголовного кодекса 1889 
г. изменялись и приспосабливались к новым 
общественным условиям. Основными прин-
ципами, на которые опирались при вынесении 
приговоров, стали соразмерность и предсказу-
емость. Индивидуализация наказания так же, 
как и предполагаемая общественная опасность 
деяния или наказание «для общей профилакти-
ки», были вынесены на задний план. Подобные 
идеологические изменения коснулись всех север-
ных стран. Тем не менее их последствия стали 
наиболее заметными в Финляндии [35, р. 255]. 
Таким образом, совершался процесс, полностью 
противоположный тому, который происходил в 
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это же время в США и других западных странах, 
где путем вынесения жестких мер наказания и 
акцентом на потенциальную опасность отдель-
ных видов преступлений пытались повлиять на 
сокращение проблемы преступности.

Эти процессы происходили на основе «глубоких 
изменений, больших, чем просто влияние на про-
блему преступности» [35, р. 255]. Реформирование 
уголовно-правовой сферы понималось как часть 
изменения всей социальной политики страны. 
Прежде всего, проводился анализ эффективности 
реформ путем измерений «затрат на результат», ко-
торые показали со всей очевидностью, что в стране 
с сравнительно высоким уровнем производимых 
арестов и количеством вынесения приговоров о 
наказании в виде лишения свободы большее коли-
чество денег, по сравнению с соседними странами, 
тратилось на сферу исправительной системы – и 
при этом уровень преступности в них был пример-
но одинаков. Способы наказания, альтернативные 
лишению свободы, активно обсуждались, прежде 
всего, на политической арене в дискуссиях о про-
блеме равновесной социальной политики. Уголов-
но-превентивная эффективность наказаний путем 
лишения свободы ставилась под сомнение, при этом 
нелестное сравнение с соседними странами добав-
ляло дополнительные убедительные аргументы.

На этом фоне проводимые вплоть до середины 
1990-х гг. реформы системы правосудия были 
направлены на сокращение санкций и декрими-
нализацию некоторых видов преступлений. Так, 
в 1966 г. были расширены возможности услов-
но-досрочного освобождения; в 1969 г. статья за 
появление в нетрезвом состоянии в обществен-
ном месте была декриминализирована; в 1972 г. 
было уменьшено наказание за совершение краж; 
в 1976 г. были расширены возможности досроч-
ного освобождения из мест лишения свободы; 
в 1977 г. было уменьшено значение прежних 
судимостей для назначения меры наказания, ли-
шение свободы все чаще заменялось денежными 
штрафами (например, за вождение в нетрезвом 
виде наказание в виде лишения свободы было 
заменено денежными штрафами). В 1989 г. воз-
можности условно-досрочного освобождения 
для подростков были существенно расширены, 
вынесение наказания в виде реального тюремного 
заключения для подростков было значительно 
ограничено, в 1991 г. был сокращен срок нака-
зания за преступления против собственности, в 

1992 г. как альтернатива традиционным санкциям 
повсеместно введены общественные работы, слу-
чаи применения которых были расширены в 1995 
и 2000 гг. Однако с середины 1990-х гг. в контексте 
международных дискуссий наметилась обратная 
тенденция, заключающаяся в выделении новых 
форм преступлений в сфере телекоммуникаций, 
бытовом насилии, организованной преступности, 
торговле людьми и жестоком обращении с живот-
ными [36, р. 348; 35, р. 258].

В то время как численность заключенных в 
Дании, Швеции и Норвегии с 1950 по 2000 гг. 
практически не изменилась, в Финляндии благо-
даря процессам декриминализации количество 
заключенных уменьшилось с 187 в 1950 г. до 55 
в 2000 г., т.е. почти на треть. Уже в 1990 г. чис-
ленность осужденных к лишению свободы лиц 
составила в Финляндии 69 человек, оставаясь 
относительно стабильной в последующие годы, 
вплоть до 2000 г., когда показатели вновь снизились, 
составив 55 человек [37]. Иными словами, измене-
ния, произошедшие за 40 лет, привели к тому, что 
если раньше заключалось под стражу 3 человека, 
теперь лишался свободы лишь один. Совершение 
новых преступлений в конце 1990-х гг. привело к 
небольшому временному увеличению количества 
заключенных, однако эта тенденция была прелом-
лена, численность заключенных вновь снижена. 

Если бы тюремное заключение как самый 
жесткий вид наказания после смертной казни 
имело, как предполагается, значимый уголов-
но-превентивный эффект, то после очевидного 
снижения суровости и масштабов применения 
наказаний, а также быстрого распространения 
информации среди населения посредством СМИ 
в стране можно было бы ожидать значительного 
подъема уровня преступности. На самом деле 
официально зарегистрированный уровень пре-
ступности вырос в Финляндии только в середине 
1960-х гг. При этом в этот период подобный рост 
был зафиксирован не только в этой стране, но и 
в других скандинавских и европейских странах, 
включая Германию, в которой общее количество 
преступлений выросло с 3 018 случаев в 1955 г. 
до 7 625 эпизодов в 2000 г. [38, р. 30]. По сравне-
нию с тремя другими Северными странами, рост 
официально зарегистрированной преступности в 
Финляндии был незначительным, даже ниже, чем 
в Швеции и Дании. Лапи-Сеппала в связи с этим 
подчеркивает: «Существует поразительная раз-
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ница в частоте использования лишения свободы 
как вида наказания и поразительное сходство в 
тенденциях развития преступности. В Финлян-
дии, существенно снизившей число заключенных, 
уровень преступности существенно не изменился 
и не повлиял на симметрию развития преступно-
сти, характерную для всех скандинавских стран. 
Цифры еще раз подтверждают закономерность и 
общий вывод о том, что уровень преступности и 
распространенность применения наказания в виде 
лишения свободы – достаточно независимые друг 
от друга переменные, каждая из них поднимается и 
опускается в соответствии с собственными закона-
ми и динамикой» [35, р. 266]. Тернуд подчеркивал, 
что вопрос об изменении жесткости наказания 
зависит от политической воли и достижения кон-
сенсуса по вопросу использования санкций среди 
силовых структур. «Эксперты, положившие начало 
реформированию системы наказаний, почти еди-
нодушно разделяли убеждение, что сравнительно 
высокий уровень числа заключенных стал позором 
Финляндии, и считали возможным значительное 
сокращение количества и продолжительности 
тюремного заключения без серьезных последствий 
для криминальной ситуации» [39, р. 12]. Полу-
ченные результаты подтверждают предположение.

2.3. Германия и Швейцария
Результаты исследований, проведенных в 

различных федеральных землях Германии и 
в кантонах Швейцарии, также подтверждают, 
что жестокие виды наказания оказывают толь-
ко незначительный превентивный эффект на 
преступность. 

Шторц в проведенном исследовании на осно-
вании параграфов 45, 47 кодекса, а также на мате-
риалах 11 федеральных земель Германии изучил 
зависимость между первым преступлением, – 
чаще всего «мелким хищением» – совершенным 
молодыми людьми, с полученным наказанием и 
повторным преступлением, совершенным в тече-
ние 3-х лет после первого. Результаты показали, 
с одной стороны, четкие различия в пропорциях 
обвинительных приговоров, вынесенных в разных 
федеральных землях. Например, в Рейнланд-
Пфальце или Баден-Вюртемберге они составляют 
44%, тогда как в Гамбурге 90%, т.е. в Гамбурге 
фиксируется примерно в два раза больше эпизодов 
наказаний по сравнению с Рейнланд-Пфальцем 
или Баден-Вюртембергом. Это можно объяснить 
различиями в жесткости наказания для молодых 

людей, совершивших преступление. С другой 
стороны, изучение случаев повторных престу-
плений, совершенных в течение 3-х лет, показало, 
что жесткость санкций не оказала никакого воз-
действия на частоту рецидивных преступлений в 
перечисленных федеральных землях. Как в Рейн-
ланд-Пфальце, так и Гамбурге регистрируется 
примерно 30% повторных преступлений [40; 41].

В другом аналогичном исследовании Шторца 
[42] на материалах 26 кантонов Швейцарии из-
учалась зависимость между рецидивизмом (по-
вторное совершение преступления) и полученным 
в первый раз наказанием в виде лишения свободы 
или условного осуждения, вынесенным за совер-
шение таких преступлений, как мелкие кражи, на-
рушения правил дорожного движения, вождение 
в состоянии опьянения. Здесь также наблюдается 
аналогичная картина. В то время как жесткость 
наказания значительно отличается в разных 
кантонах, никакого доказанного воздействия на 
количество повторных преступлений это не ока-
зывает. Таким образом, в кантоне А́ппенцелль-
А́уссерроден количество арестов – чуть более 20%, 
что показывает сравнительно мягкую реакцию, и 
возрастает до 90% в кантоне Обвальден, что сви-
детельствует о жестком подходе к наказанию. Тем 
не менее число повторных преступлений во всех 
кантонах примерно одинаковое – от 10% до 15%.

Исследование Йеле было также направлено на 
изучение связи между рецидивом преступлений 
и реакцией на первое преступление [43]. Для 
этого в 1994 г. были изучены случаи совершения 
преступления и вынесенные по ним судебные 
приговоры об условном наказании или лишении 
свободы. Затем в течение четырехлетнего перио-
да, вплоть до 1998 г., судьба этих людей (в целом 
почти 1 млн человек) отслеживалась с целью 
выяснить, совершали ли они повторные престу-
пления. Авторы пришли к общему выводу, что 
большая часть обозначенных лиц не совершала 
повторных преступлений за этот период и лишь 
примерно одна треть лиц, отбывших наказание, 
вновь преступила закон. «Для лиц, приговорен-
ных к лишению свободы, характерна большая 
вероятность совершения повторных преступле-
ний, чем для тех, кто был приговорен к более 
мягким видам наказания. Условное наказание 
является более предпочтительным, чем лишение 
свободы для несовершеннолетних преступников» 
[43, р. 7]. «Более вероятным представляется, что 
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сдерживающий эффект зависит от риска быть 
обнаруженным, а не от тяжести наказания, данная 
зависимость более характерна для незначитель-
ных правонарушений» [44, р. 315]. Результаты по-
казывают, что смертная казнь производит самый 
незначительный устрашающий эффект. 

По мнению авторов, наиболее полным мета-
анализом превентивного эффекта санкций явля-
ется работа Доллинга [45; 46; 47]. Автор изучил 
9 422 источников криминологической, социоло-
гической, экономической литературы по вопросу 
влияния санкций на преступность, а также провел 
собственный анализ 700 хорошо выстроенных ме-
тодически и вместе с тем самых содержательных 
исследований. По результатам исследования автор 
делает вывод: «Самый незначительный сдержива-
ющий эффект оказывает наказание в виде смерт-
ной казни … В этой области санкции серьезны, 
а нормы защищают основные ценности. Кроме 
того, гипотеза сдерживания чаще подтверждается 
в случаях совершения административных, чем 
уголовных преступлений. Наконец, жестокость 
наказания производит меньший сдерживающий 
эффект, чем вероятность наказания» [45, р. 374]. 

Сформулированные выводы в значительной 
степени совпадают с результатами, полученными 
Викстремом, который считает, что люди, которые 
в принципе считают возможным совершение пре-
ступных действий, могут воздержаться от подоб-
ных действий из-за страха возможного наказания. 
«Они воздерживаются потому, что боятся послед-
ствий (высоко оценивают риск быть пойманными)» 
[48, р. 417]. «Люди, которые в принципе не считают 
совершение противоправных действий возмож-
ным, не склонны участвовать в преступлении не-
зависимо от того, оценивают ли они степень риска 
быть пойманными высоко или низко» [49, р. 397].

2.4. Португалия
Резкий рост заключенных в тюрьмах США в 

1970-х гг. был в значительной степени обуслов-
лен «войной с наркотиками» [33, p. 3]. Например, 
Мэйлс и Макалайр подчеркивают: «В течение 
почти трех десятилетий система уголовного право-
судия Калифорнии последовательно расширяла 
возможности ареста, судебного преследования 
и заключения лиц, совершивших преступление, 
связанное с незаконным оборотом наркотических 
средств» [50, p. 2]. С начала 1990-х гг. уголов-
ное преследование отчетливо сфокусировалось 
на наказании за хранение наркотиков. В 2008 г. 

впервые было арестовано преступников больше за 
владение наркотиками, чем за их изготовление и 
торговлю. «Беспрецедентный сдвиг в приоритетах 
Калифорнийских правоохранительных органов в 
войне с наркотиками отчетливо повлек за собой 
экстраординарное увеличение количества арестов 
за хранение даже небольших доз (меньше унции) 
наркотиков, особенно марихуаны. Таким обра-
зом, число наказаний в виде лишения свободы за 
хранение незначительных доз легких наркотиков 
(марихуана) в период с 1990 по 2008 гг. увеличи-
лось на 127%, в то время как показатели других 
преступлений, связанных с изготовлением, сбытом 
наркотиков, в этот же период несколько снизились.

На фоне практикуемой в США жесткости нака-
зания за преступления, связанные с наркотиками, 
даже если речь идет о случайном потреблении 
легких наркотиков, уголовное преследование во 
многих европейских странах выглядит прямо-
таки мягким.

Нидерланды, в частности, подвергаются кри-
тике за свою либеральную политику в отношении 
наркотиков. Также в Германии под лозунгом «Ле-
гализуй их» снова и снова обсуждается вопрос о 
декриминализации легких наркотиков.

Смелый шаг в этом направлении был предпри-
нят несколько лет назад Португалией. В конце 
1990-х гг., когда страна столкнулась с серьезными 
проблемой – наркотиками, правительство учреди-
ло международную комиссию, призванную разра-
ботать рекомендации для решения проблемы. Ко-
миссия рекомендовала осуществить значительную 
декриминализацию употребления наркотиков, а 
также оказывать большую помощь наркозависи-
мым. Соответственно предложениям, Португалия 
в ноябре 2000 г. приняла Закон 30/2000, который 
вступил в силу 01.07.2001, согласно которому хра-
нение наркотиков в целях личного употребления 
и само употребление наркотиков было декрими-
нилизировано, в то время как торговля осталась 
неизменно наказуемым деянием. В соответствии с 
этим новым регулированием хранение для лично-
го пользования запрещенных наркотиков в целом 
запрещено, но хранение наркотиков в небольших 
объемах для использования в течение 10 дней 
стало административным правонарушением, в то 
же время наркоманам была предложена помощь и 
поддержка. Также было создано новое уголовно-
исполнительное учреждение «CDT – Commisoes 
dе Dissuasao Toxicodependencia» (Комиссия по 
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лечению наркоманов), предназначенное для раз-
работки и апробации новых способов борьбы с 
наркоманией. В случае отказа от сотрудничества 
CDT вправе налагать штрафы, пени, однако на-
казание наркомана не является приоритетной за-
дачей. Основная цель этой комиссии – оказание 
помощи [51; 52; 53].

В новом законе подчеркивается важность ох-
раны здоровья и социальных связей наркоманов. 
Закон направлен на лечение, улучшение здоровья, 
смягчение наказания наркоманов. Однако дилеры 
и торговцы наркотиками по-прежнему преследу-
ются уголовным законодательством.

Интересными представляются данные о по-
следствиях декриминализации употребления 
наркотиков в этой стране. Хотя официальная 
численность лиц, употребляющих наркотики, 
увеличилась, тем не менее большим достиже-
нием в борьбе с наркоманией стало возросшее 
число обращений наркоманов в медицинские 
учреждения. После того как был принят закон, 
число карательных решений (без лечения) значи-
тельно сократилось и свелось преимущественно 
к наложению штрафов и ограничений, таких как 
регулярное посещение CDT, полиции или служб 
здравоохранения. Смертность из-за употребления 
наркотиков и СПИДа, которая была в Португалии 
самой высокой среди европейских стран в 2000 г., 
после принятия закона значительно снизилась. 
Таким образом, острота проблемы СПИДа, со-
путствующей наркомании, была уменьшена с 
началом процесса декриминализации.

Европейский мониторинговый центр по нар-
котикам и наркомании – EMCDDA [54, s. 12] 
после нескольких лет практической работы по 
изучению последствий декриминализации при-
шел к выводу: «Первоначальные опасения о том, 
что такой подход приведет к увеличению числа 
людей, употребляющих наркотики, привлечет 
«наркотических туристов», не подтверждаются 
полученными данными» [54, s. 12]. Агра на фоне 
успехов Португалии говорит о «реквиеме для 
наркотиков» [51]. Гринвальд отмечает: «Полу-
ченные данные показывают, что декриминали-
зация не оказала негативного влияния на темпы 
потребления наркотиков в Португалии, которая 
в настоящее время имеет самый низкий уровень 
по многим криминологическим показателям в 
Евросоюзе, особенно среди стран с похожим 
уголовно-правовым режимом» [55, s. 1].

2.5. Российская Федерация 
В России изменение отношения к наказанию 

тесно связано с социально-историческим кон-
текстом. Если в 19 в. происходило смягчение 
наказания, то после 1917 г. произошло резкое 
ужесточение налагаемых санкций. Пик «жесто-
кости» пришелся на годы репрессий 1937–1953 гг. 
Снижение объема и уровня преступности и, соот-
ветственно, количества заключенных происходит 
в периоды «оттепели» (1963–1965) и перестройки 
(1986–1988). Резкое снижение числа лиц, отбыва-
ющих наказание в тюрьмах, произошло в начале 
1990-х гг., что было связано с распадом СССР, 
идеологическими и социально-экономическими 
изменениями, затронувшими все сферы жизнедея-
тельности людей. Однако уже через 5 лет число за-
ключенных увеличилось вдвое с 573 тыс. в 1993 г. 
до 1 100 000 в 1998 г., что опять же в значительной 
степени было обусловлено трансформационными 
процессами, социально-экономическими рефор-
мами, приведшими к обнищанию большей части 
населения страны, изменением нравственно-иде-
ологического сознания людей. В 1996 г. в России 
был введен мораторий на применение смертной 
казни. В том же году в России были казнены 
53 преступника, среди которых серийный убийца 
Чикатило. Однако на протяжении этих 15-ти лет 
не приводилась в исполнение смертная казнь, по-
этому в обществе до сих пор критикуют принятие 
моратория и желают возобновления применения 
высшей меры наказания. 

В Уголовном кодексе, вступившем в силу в 
1997 г., отчетливо просматривается тенденция к 
ужесточению наказания по сравнению с предыду-
щей версией Уголовного кодекса РСФСР 1960 г. 
Так, ст. 57 настоящего кодекса предусматривает 
пожизненное лишение свободы. В ст. 56 п. 2 
оговаривается возможность лишения свободы до 
20 лет, в п. 3 оговорено, что по совокупности пре-
ступлений максимальный срок лишения свободы 
не может быть более 25 лет, по совокупности при-
говоров – 30 лет. Следует отметить, что в настоящее 
время приговоры, выносимые судьями, чаще всего 
содержат санкции, предельные для данного вида 
преступлений. 

В целом в Российской Федерации тенденция 
ужесточения наказания очевидна. Только за 
2012 г. разработаны и предложены для рассмо-
трения законопроекты, предполагающие усиле-
ние ответственности за вождение в нетрезвом 
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виде; проект закона об ужесточении наказания 
за создание и участие в руководстве финансовой 
пирамидой. Д.А. Медведев 29.02.2012 подписал 
Закон «О внесении изменений в Уголовный кодекс 
и отдельные законодательные акты РФ в целях 
усиления ответственности за преступления сек-
суального характера, совершенные в отношении 
несовершеннолетних». Согласно данному нор-
мативному акту, предусмотрен особый порядок 
применения принудительных мер медицинского 
характера к лицам, совершившим преступления 
против половой неприкосновенности несовер-
шеннолетнего. В частности, такой комплекс мер 
может включать в себя возможность применения 
профилактических медикаментозных средств, в 
том числе химической кастрации, также вводит-
ся запрет на применение условного осуждения и 
на отсрочку отбывания наказания в отношении 
данной категории лиц. В октябре 2012 г. был при-
нят Федеральный закон Российской Федерации 
№ 172-ФЗ «О внесении изменения в ст. 73 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации», который 
ограничивает случаи применения условного осуж-
дения при опасном рецидиве и в других случаях. 

Только за два месяца 2013 г. Генпрокуратурой 
РФ и МВД подготовлены проекты нескольких за-
конов, ужесточающих уголовную ответственность. 
Так, например, планируется ужесточить наказания 
за нелегальный игорный бизнес. Согласно поправ-
кам, Уголовный кодекс предлагается дополнить 
статьей, которая будет грозить организаторам 
азартных игр с использованием игрового обору-
дования вне игорной зоны, извлекающих доход в 
крупном размере, ограничением свободы на срок 
до двух лет. За те же преступления, совершенные 
организованной группой, предусмотрено наказа-
ние в виде лишения свободы на срок до пяти лет. 

В январе 2013 г. в СМИ появилась информация, 
что в Государственной Думе РФ весной 2013 г. 
планируется рассмотрение закона, предполага-
ющего снижение возраста уголовной ответствен-
ности до 14-ти лет, а по некоторым составам 
преступлений – до 12-ти (в настоящее время 16 
и 14 лет соответственно). Следует отметить, что 
в Государственной Думе есть как сторонники, 
так и противники этого закона. Инициаторы 
и многочисленные сторонники снижения воз-
растной планки говорят, что за последние годы 
криминальная ситуация в стране изменилась, а 
преступность в России помолодела. 

Мнение о том, что в России «следует активнее 
внедрять наказания, не связанные с лишением 
свободы, чтобы за незначительные преступления 
человека не отправлять сразу за решетку», выска-
занное членом комитета Государственной Думы 
РФ по гражданскому, уголовному, арбитражному 
и процессуальному законодательству Рафаэлем 
Марданшиным, не находит широкой обще-
ственной поддержки. Лейтмотив современной 
системы наказания в России – «ужесточение, а не 
либерализация», подтверждением чего являются 
уже принятые и готовящиеся к рассмотрению 
нормативно-правовые акты.

3. Почему ужесточение наказания (штрафов) 
практически не влияет на уровень 

преступности? 
Представленные результаты международных 

исследований подтверждают сомнения относи-
тельно уголовно-превентивного действия (жест-
ких) санкций. Даже если предположить наличие 
производимого ими минимального сдерживающе-
го эффекта, всегда найдутся более действенные и, 
прежде всего, более дешевые альтернативы уголов-
ного преследования. Эндрюс и Бонта выдвигают 
4 психологически обоснованных пункта, которые 
могли бы повысить эффективность превентивной 
функции наказания. Однако по разным причинам 
реальное введение этих предложений затруднено 
или невозможно. Авторы подчеркивают:

1. Чтобы быть эффективным, полученное на-
казание должно быть тяжелым и очень ощутимым 
для преступника, менее интенсивные санкции 
повышают толерантность и оказывают лишь 
краткосрочный эффект. Для начала криминальной 
карьеры характерно применение мягких санкций, 
которые часто даже не воспринимаются как на-
казание, и к которым происходит «привыкание». 

С другой стороны, представленные результаты 
показывают, что отсутствие уголовных санкций 
или внесудебные меры могут быть так же успеш-
ными или оказывать более эффективное про-
филактическое воздействие, чем жесткие виды 
наказания. Преступность – это не унифицирован-
ное поведение, она имеет множество различных 
граней, к совершению преступных действий воз-
вращаются по самым разным причинам. Жестокое 
наказание как единичная мера имеет небольшой 
уголовно-превентивный эффект. Для большин-
ства молодых правонарушителей совершение 
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преступлений – «временный» вид деятельности, 
обусловленный во многом особенностями возрас-
та, поэтому жестокие санкции являются контр-
продуктивными. То относительно небольшое 
число правонарушителей, преступное поведение 
которых станет привычным или рецидивным, 
трудно предугадать. Поэтому всем начинающим 
преступникам необходимо не жестокое наказание, 
а помощь и поддержка. 

2. Наказание должно следовать незамедли-
тельно за противоправным действием, как этого 
требовали, например, еще Бентам и Беккариа, 
однако в результате длительности расследования 
и перегрузки судов это едва ли возможно, поэтому 
профилактический эффект наказания минимален 
[56]. Даже если ускорение судебных процессов 
удалось бы сделать возможным, они все равно 
останутся длительными. Как раз в случаях се-
рьезных преступлений, когда разбирательство 
длится недели и месяцы, наказание ни в коем 
случае не может быть наложено «с ходу». С пси-
хологической позиции эффективное наказание 
должно следовать уже через несколько минут 
после нежелательного действия. Однако, согласно 
результатам исследования Блайснера и Томаса, 
основанного на анализе 380 судебных решений, 
принятых по делам молодых людей, нельзя го-
ворить о достижении всеобщего уголовно-пре-
вентивного эффекта даже в случае быстрого вы-
несения наказаний. По данным ученых, в среднем 
рассмотрение дела составляет 226 дней, при 
этом период от совершения деяния до приговора 
может составлять от 26 до 859 дней. Результаты 
исследований показывают, что «широко распро-
страненная теория о том, что быстрое уголовное 
наказание будет производить значительный 
сдерживающий эффект, не так однозначно и не 
может быть принято безоговорочно». «Быстрый 
процесс» также не способствует тщательному из-
учению дела и взвешенному вынесению правовой 
оценки. Лишь при нарушениях правил дорожного 
движения возможно моментальное применение 
санкций без ущерба для правовой стороны во-
проса. Таким образом, ускорение процесса вы-
несения наказания является сложным вопросом, 
требующим соблюдения правовых и этических 
норм, касающихся как преступника, так и жертвы. 

3. Наказание должно быть приведено в ис-
полнение как можно быстрее после каждого 
действия. Однако из-за очень высокого уровня 

нераскрываемости, который составляет до 90% 
преступлений [57], и даже в отношении убийств 
до 50% от общего количества [58; 59], это требо-
вание остается невыполненным. Шансы остаться 
ненаказанным за преступление, и, таким образом 
быть «награжденным» чрезвычайно высоки.

4. Необходимо пресекать случаи избегания 
наказания за совершенное преступное деяние. 
Благодаря хвастовству неполученное наказание 
становится стимулирующим фактором для всех 
членов преступной группы. 

Итак, большинство предложенных пунктов, 
направленных на повышение эффективности 
уголовного наказания, априори не могут быть 
реализованы. Соответственно, авторы приходят к 
скептическому заключению: «Все вышеперечис-
ленные условия рассматривают наказание только 
как способ подавления нежелательного поведения. 
Они не затрагивают особенности личности челове-
ка, к которому применяется наказание» [60, s. 43].

4. Обсуждение. Дискуссия 
Таким образом, как показывают результаты 

международных исследований, уголовные на-
казания оказывают весьма незначительное вли-
яние на уровень преступности, особенно когда 
речь идет о серьезных преступлениях. В тоже 
время в обществе неоднократно звучат призывы 
к применению более строгих мер наказания для 
снижения уровня преступности. 

В конце 2012 г. Беате Мерк, баварский министр 
юстиции, подняла вопрос о «более суровом на-
казании для несовершеннолетних преступников». 
Вначале выступления она повествует о «вы-
мышленном случае», основанном на реальном 
событии, произошедшем в Мюнхене. Мальчику, 
на которого напали двое других молодых людей 
на улице, попытался помочь мужчина, который 
сам был избит и смертельно ранен. «Они сбили 
его с ног и жестоко били его снова и снова». 
Основной обвиняемый был осужден за убий-
ство и приговорен к высшей мере наказания 
для несовершеннолетних – 10 годам лишения 
свободы. Министр задает вопрос: «справедливо 
ли, правильно ли то, что вдова должна считаться 
с тем, что вскоре вновь встретит преступника 
на улице?». Министр выступает против этого, и 
считает «правильным и важным шагом», чтобы 
несовершеннолетние «в случаях совершения же-
стоких преступлений, убийств, приговаривались 
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к 15 годам лишения свободы». Более того, она 
требует ужесточить наказание для несовершенно-
летних преступников «до пожизненного лишения 
свободы как высшей меры наказания …», если 
они совершили преступление со смертельным 
исходом или их действия привели в последующем 
к смерти жертвы. «Кроме того, можно ставить 
вопрос о соответствующем повышении макси-
мальных сроков наказания не только для несо-
вершеннолетних преступников, но и для более 
взрослых людей. Потому что в настоящее время 
молодые люди могут совершать самые тяжелые 
преступления, за которые нынешние максималь-
ные сроки – 10 лет лишения свободы – едва ли 
можно считать адекватным наказанием». «Более 
суровое наказание для несовершеннолетних пре-
ступников», по мнению Беате Мерк, «было бы не 
только воспитательной мерой, но и искуплением 
вины и разумной платой за содеянное». Наказание 
должно стать справедливым возмездием. Для 
этого законодатель должен ужесточить наказание, 
«иначе жертвы и их семьи остаются под ударом». 

В предвыборной агитации Р. Коха в 2008 г. 
в Гессене уже звучали призывы к резкому уже-
сточению наказания для молодых людей. Его 
предвыборная программа с заголовком «Жизнь в 
безопасности», составленная на основе онлайн-
опроса, проведенного 02.01.2008, представляла 
собой план из шести пунктов по ужесточению 
правосудия в отношении несовершеннолетних. 
План предусматривал в том числе «предупреди-
тельный арест» для несовершеннолетних право-
нарушителей, применение норм «взрослого» пра-
ва, начиная с 18 лет, и увеличение максимального 
срока наказания для подростков с 10 до 15 лет. 
«Должен быть положен конец ложной тактич-
ности и приукрашиванию действительности», – 
сказал Кох. При этом он также ссылался на случай 
нападения подростками на пожилого мужчину2. 

Через несколько дней Христианско-демо-
кратический союз Германии принял решение о 
«Висбаденской декларации», призывающей к 
увеличению максимального наказания для несо-
вершеннолетних до 15 лет, следуя таким образом 
призывам Коха3. 

2 URL: http://www.focus.de/politik/deutschland/jugend-
gewalt/jugendgewalt_aid_231927.html

3 URL: http://www.focus.de/politik/deutschland/jugend-
gewalt/cdu-klausurtagung_aid_232306.html

Между тем в США существует огромное ко-
личество литературы, доказывающей отсутствие 
профилактического эффекта у карательных мер и 
санкций [61]. Так, Хофер и Хам уже подчеркивали 
несколько десятилетий назад, что политические 
требования ужесточить уголовную ответствен-
ность в основном продиктованы «чистой иде-
ологией» и являются «сокрытием реальности» 
[62, р. 269]. «Стремление к общей профилактике 
провозглашается как обеспечение сохранности ос-
новных социальных ценностей, которые в действи-
тельности являются специфическими интересами 
различных групп власти. Общая профилактика 
симулирует согласие, там где есть конфликт. Уго-
ловное законодательство – в значительной степени 
попытка определенных групп защитить свои опре-
деленные интересы…» [62, р. 268]. «В конечном 
счете, речь идет о наказание бедных и бессильных» 
[62, р. 209; 63]. «Общая профилактика основана на 
страхе и угрозах. Это, по крайней мере, частично 
объясняет ее репрессивный характер. Общая про-
филактика сосредоточена на отдельных лицах, а не 
на структурах» [62, р. 270; 14].

Современная уголовная политика, в кото-
рой по-прежнему основной акцент ставится на 
штрафы и задержания, при невысокой эффектив-
ности в области предупреждения преступлений 
обходится налогоплательщикам исключительно 
дорого, как показывает, в частности опыт США, 
в котором проводилось оценивание «затрат и 
результатов» [64]. Гаскон и Фоглесонг говорят, 
что американские штаты и города сегодня тратят 
гораздо больше денег на полицию, сотрудников 
правоохранительных органов и безопасность, чем 
это было несколько десятилетий назад [65, р. 1]. 
Таким образом, издержки выросли с 1982 по 
2006 гг. на 420% в полиции; увеличились на 660% 
в области «Исправления» и возросли на 503% в 
сфере «Судов». Из-за больших трат и требуемых 
вложений Шелдон сравнивает состояние дел в 
сфере наказания с тенденциями, характерными 
для «Тюремной индустрии» [12].

При расчете стоимости, как правило, не учиты-
вается сопутствующий ущерб, который наносится 
ближайшему социальному окружению преступни-
ков, прежде всего, их семьям. Большинство заклю-
ченных составляют мужчины в возрасте от 20 до 60 
лет, имеющие жену и детей [66]. После ареста мужа 
или отца семьи часто испытывают финансовые 
трудности, а также подвергаются стигматизации, 
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последствия которой особенно негативно сказыва-
ются на детях преступников [67–69]. Матери часто 
скрывают правду от своих детей, чтобы защитить 
их, но рано или поздно дети неизбежно сталкива-
ются с реальностью. При более длительных сроках 
тюремного заключения семьи испытывают значи-
тельную стрессовую нагрузку и напряжение, на-
носящие ощутимый удар отношениям. Сохранения 
семейных связей – важный социальный вопрос, 
так как наличие семьи, хорошие внутрисемейные 
отношения являются значительным фактором для 
успешной адаптации бывших заключенных. Как 
справедливо подчеркивает Браман: «Этот вопрос 
... не является просто проблемой наказания и сдер-
живания преступников, но касается укрепления 
семейных уз, способствует улучшению жизни в 
общине, и в конечном итоге определяет характер 
нашего общества в целом» [70, р. 224].

Результаты криминологических исследований 
единодушно показывают, что суровое уголовное 
наказание если и оказывает, то незначительное 
влияние на уровень преступности, и производит не-
большой превентивный эффект. В то же время на-
казание в виде лишения свободы имеет значитель-
ные отрицательные последствия. Их наложение 
требует оказание дополнительных интенсивных 
реабилитационных мероприятий для того, чтобы 
мотивировать людей к изменению поведения. Про-
стая «отсидка» наказания вызывает, как правило, 
лишь закрепление криминального поведения, при-
вычек и установок, чему способствует мощное воз-
действие тюремной субкультуры [71]. Современная 
уголовно-политическая тенденция, направленная 
на ужесточение наказания, увеличение сроков 
тюремного заключения и числа арестантов, идет 
в ошибочном направлении. Заключенные должны 
были мотивированы возможностью досрочного 
освобождения при соответствующем сотрудни-
честве и изменении поведения. Клиа считает: 
«Если существует проблема массового лишения 
свободы, проявляющаяся в большом количестве 
осужденных на долгие сроки заключения, то ре-
шение сводится к меньшему числу заключенных и 
сокращению сроков лишения свободы» [9, р. 125f]. 

Переход осужденных к лишению свободы от «за-
ключения» к «освобождению» должен происходить 
при соответствующем внимании и сотрудничестве 
заинтересованных лиц, быть предварительно под-
готовлен и контролироваться в течение некоторого 
времени. Освобождению после длительного тю-

ремного заключения должна сопутствовать сово-
купность последующих мероприятий, таких как 
интеграция на рынок труда, поиск работы [72]. Зна-
чительное число мероприятий должно проводиться 
для улучшения процесса адаптации и реинтеграции 
бывших заключенных. Дополнительная нагрузка, 
которую в таком случае будут испытывать службы 
пробации, может быть частично снижена путем 
активного привлечения труда добровольцев [73].

Как показывают результаты криминологиче-
ских исследований, если общество всерьез за-
думывается об улучшение криминологической 
ситуации и профилактике преступности, то 
без мер, обеспечивающих реабилитацию пре-
ступников, обойтись нельзя. Простое наказание 
преступников слишком мало помогает в этом. 
Так, Мосер, сравнивая отношение общества к 
преступникам с отношением между родителями 
и детьми, пишет: «Удивительно, как общество 
относится к преступникам. Оно мало заботится о 
правонарушителях до тех пор, пока они жертвы. 
Общество вмешивается, только если чувствует 
себя жертвой. Это похоже на поведение плохих 
родителей, которые начинают бить наотмашь и 
вслепую, если крики и действия детей, которыми 
они пренебрегали, начинают действовать им на 
нервы и нарушать их спокойствие» [74, р. 289]. 
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PUNISHMENT  EFFICIENCY:  RESULTS  OF  INTERNATIONAL  RESEARCH 
Objective: Basing on the analysis of international research data, to show that the atrocity of punishment has an insignifi cant restrictive and 

preventive effect on the criminality level. 
Methods: The dialectic method was used as the general scientifi c method of cognition, allowing to study the phenomena and processes of 

ambient reality in their historical development, as well as specifi c scientifi c methods, including the historical-juridical, systemic-legal, social-
psychological in various combinations. 

Results: Basing on the carried out analysis of a signifi cant volume of works in the sphere of criminal-procedural, criminal, international law, 
criminalistics, theory of state and law, as well as results of research carried out in the USA, Finland, Germany, Switzerland, Portugal and Russia, 
the authors have shown the  insignifi cant infl uence of punishment on reducing of the criminality level.

Scientifi c novelty: Basing on the analysis of empirical data it is shown that punishment as a means of regulation and prevention of the society 
member’s undesirable behavior has been used since ancient times. The atrocity sanctions were widely used as early as in the Middle Ages. Nowadays 
the effi ciency of punishment implementation is subject to doubt. Alternative sanctions, as a rule, are as successful, and their implementation is cheaper. 

Practical value: The theoretical provisions formulated in the research can be used in scientifi c, law-making and law-enforcement activity, 
in educational process of higher professional education establishments of juridical sphere, and in up-grading qualifi cation of practical staff and 
scientifi c-academic personnel in the sphere of jurisprudence. 
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