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Цель: рассмотрение действующих и новых механизмов противодействия коррупции в сфере налогового контроля.
Методы: В работе применялись логический и статистический метод, дедукции и индукции, научного абстра-

гирования.
Результаты: На основе анализа институтов коррупции и налогового контроля, представленных в работах отече-

ственных и зарубежных специалистов, автор обосновал положение о том, что успешное противодействие коррупции 
может быть достигнуто только совместными усилиями государственных и негосударственных контролирующих 
органов в рамках государственно-частного партнерства. На этой основе сформулированы предложения по совер-
шенствованию налогового контроля, в том числе касающиеся противодействия коррупции.

Научная новизна: Исходя из положения, что реальное противодействие коррупции возможно только при участии 
институтов и организаций гражданского общества, предлагаются пути совершенствования налогового контроля 
на основе соединения преимуществ государственного налогового контроля с возможностями и потенциалом не-
государственных контролирующих органов. Впервые предложена модель участия института налогового контроля 
в противодействии коррупции.

Практическая значимость: заключается в возможности повысить эффективность налогового механизма противо-
действия коррупции путем привлечения к налоговому контролю аудиторские и консалтинговые организации.
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Введение
Коррупция и уклонение от уплаты налогов 

стали в России значимыми неформальными и 
во многом взаимосвязанными явлениями. При 
этом коррупция в общем виде представляется 
более масштабным институтом, включающим в 
качестве сегмента и коррупцию при уклонении 
от уплаты налогов. По мнению исследователей? 
к сферам деятельности, подверженным корруп-
ции, относятся налоговые и таможенные органы, 
которые за вознаграждение могут не заметить 
правонарушения со стороны налогоплательщика 
или принять к вычету налог на добавленную сто-
имость при «ложном экспорте» и т.д. В последние 
годы в России коррупция приобрела глобальный 
характер, что тормозит развитие института нало-
гового контроля. Институт коррупции угрожает 
демократизации процедур налогового контро-
ля, блокирует внедрение новаций в механизм 
налогового администрирования и снижает их 
эффективность.

Под воздействием, в том числе коррупцион-
ного фактора, уклонение от уплаты налогов в 

России стало неформальным институтом, нормой 
поведения немалого числа налогоплательщиков. 
Средства, сэкономленные от неуплаты налогов, 
идут не только на личное потребление, но и для 
незаконного коррупционного решения экономи-
ческих и финансовых вопросов. 

Справедливости ради следует отметить, что 
проблемы противодействия коррупции и укло-
нения от уплаты налогов продолжают оставаться 
актуальными не только в России, но и во многих 
зарубежных странах. Достаточно отметить, что 
Еврокомиссар по вопросам налогообложения, 
таможенного союза, аудита и противодействия 
мошенничеству Альгидрас Шемета заявил, что 
страны ЕС ежегодно недополучают около 1 трлн 
евро из-за уклонения от налогообложения. По его 
словам «борьба с финансовым мошенничеством 
и уклонением от налогообложения должна быть 
приоритетом самого высокого уровня» [1]. 

Результаты исследования
Институт коррупции в современной России 

развился в результате ускоренного роста государ-
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ственной бюрократии и усиления ее сплоченно-
сти, слабости институтов гражданского общества 
и в какой-то степени беспомощности государ-
ственных контролирующих структур. Коррупция 
стала нормой поведения в бюрократических 
структурах, что собственно и определяет ее как 
неформальный институт. Измерить финансовую 
составляющую данного явления весьма сложно, 
однако известно, что еще в 2006 г. первый за-
меститель генпрокурора РФ Александр Буксман 
заявил, что по некоторым экспертным оценкам 
объем рынка коррупции в России оценивается в 
240 с лишним млрд долларов США [2]. 

Одним из родоначальников учения о корруп-
ции признан Г. Мюрдаль, которому в 1974 г., 
совместно с Ф. фон Хайеком, была присуждена 
премия памяти А. Нобеля по экономике «за 
основополагающие работы по теории денег и 
экономических колебаний и глубокий анализ 
взаимозависимости экономических, социальных 
и институциональных явлений» [3]. В работах 
приверженцев неоклассической экономической 
теории коррупция представляется как оптималь-
ный способ для субъектов экономических от-
ношений реализовать свои интересы в условиях 
ограниченности ресурсов. Подход институциона-
листов заключается в том, что они не ограничи-
ваются при рассмотрении коррупции моделями 
рационального распределения ограниченных 
ресурсов и учитывают исторические, моральные 
и культурные факторы формирования указанного 
негативного явления. 

Американский экономист Г. Беккер разработал 
экономическую теорию преступности, на основе 
которой сформулированы подходы к экономи-
ческому моделированию и борьбе с коррупцией 
путем сопоставления ожидаемой выгоды и воз-
можных издержек от нарушения закона. В рамках 
данной теории выгоды коррупционера не ограни-
чиваются суммой взятки, а включают также плю-
сы для коррупционера от участия в сплоченной 
группе единомышленников, придерживающихся 
соответствующих этических норм. Важно также, 
что в этой группе соблюдается субординация и 
часть полученной взятки передается вышестоя-
щему начальству, что снижает риски для корруп-
ционеров. Замечено, что коррупция усиливается 
в периоды крутых перемен в обществе и при 
состоянии его нестабильности [4, 5]. 

Начиная с 90-х гг. прошлого века проблемы, 
связанные с коррупцией и противодействия ей 
рассматривались в трудах таких отечествен-
ных ученых, как: В. М. Полтерович (1998) 
[6]; В. В. Радаев (1998) [7]; Г. А. Сатаров, 
М. И. Левин, М. Л. Цирик (1998) [8]; Г. А. Са-
таров (2004) [9]; Г. Сатаров, К. Головщинский 
(2004) [10]; В. А. Петченко, Г. А. Сатаров (2008 г.) 
[11]; Я. А. Кузьминов (1999) [12]; Ю. В. Латов 
(2001) [13]; Ю. В. Латов (2008) [14]; Ю. В. Латов 
(2013) [15]; Ю. В. Латов (2014) [16]; В. В.Белин-
ский, А. А. Магомедов, Д. К. Чирков (2010) [17]; 
Многоликая коррупция (под ред. Э. Кампоса и 
С. Прадхана), (2010) [18]; П. А. Кабанов, Г. И. Рай-
ков, Д. К. Чирков (2008) [19]; В. Л. Тамбовцев 
(2004) [20]; Н. В. Акимов (2008) [21]; И. В. Бочар-
ников (2008) [22]; В. Д. Андрианов (2011) [23] и 
др. Указанные ученые исследовали исторические 
корни и современные факторы развития корруп-
ции, ее разновидности, методы противодействия, 
возможности использования зарубежного опыта 
борьбы и другие аспекты. 

Исследованию роли института налогового 
контроля в регулировании уровня коррупции 
уделяется недостаточно внимания в отечествен-
ной экономической литературе. Однако ряд работ 
назвать можно: коллективный труд российских 
ученых под редакцией В. К. Сенчагова (2004) [24], 
в котором исследованы угрозы национальным 
интересам в сфере криминализации налоговой 
системы. Из более поздних можно привести 
работы С. В. Степашина (2012) [25]; Е. Р. Ми-
халко, А. В. Терзиди (2010) [26]; П. В. Викулова, 
П. И. Иванова, М. А. Лобанова, А. А. Реброва 
(2011) [27].

По нашему убеждению, институты в сфере 
налогового контроля могут влиять на эффек-
тивность противодействия коррупции. При ис-
следовании данного явления следует различать 
коррупцию в налоговых органах и уклонение от 
уплаты налогов без коррупционной составля-
ющей. Во всех случаях имеются свои риски; в 
первом случае рискуют и налоговые органы, и 
налогоплательщики, во втором случае, главным 
образом – только налогоплательщики. По нашему 
мнению, к коррупции следует относить только 
такое уклонение от налогов, которое связано со 
сговором налогоплательщика с должностными 
лицами налоговых органов. Согласно пп. 2 п. 10 
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ст. 89 Налогового кодекса России1 (далее – НК 
РФ), «если при проведении повторной выездной 
налоговой проверки выявлен факт совершения 
налогоплательщиком налогового правонаруше-
ния, которое не было выявлено при проведении 
первоначальной выездной налоговой проверки, к 
налогоплательщику не применяются налоговые 
санкции, за исключением случаев, когда невы-
явление факта налогового правонарушения при 
проведении первоначальной налоговой проверки 
явилось результатом сговора между налогопла-
тельщиком и должностным лицом налогового 
органа». Такая норма нам представляется не 
вполне обоснованной; факт коррупции в виде 
сговора следует отделить от факта возникнове-
ния недоимки. Сговор предполагает получение 
взятки должностным лицом налогового органа 
за не выявление налогового правонарушения при 
проведении проверки. За коррупцию в форме дачи 
и получения взятки предусмотрены нормы адми-
нистративной и уголовной ответственности. По 
нашему мнению, за совершение налогового право-
нарушения ответственность должна наступать 
независимо от вида контрольных действий, в ходе 
которых они выявлены (первоначальная выездная 
проверка, повторная выездная проверка и др.). 

В современных условиях стало очевидно, что 
государство, привлекая только свои уполномочен-
ные структуры, не способно организовать эффек-
тивную систему налогового контроля. Коррупцию 
можно уменьшить только совместными усилиями 
государства и институтов гражданского общества. 
Поэтому в перспективе, по нашему мнению, необ-
ходимо будет сочетать ведущую государственную 
роль в сфере налогового контроля с участием не-
государственных контролирующих организаций. 
Одним из путей решения указанной проблемы 
видится применение института государственно-
частного партнерства (далее – ГЧП) в сфере нало-
гового контроля. Формы и виды партнерства мо-
гут быть самыми разнообразными, некоторые из 
них уже проявились на практике (горизонтальный 
мониторинг финансово-хозяйственных операций, 

1 Налоговый кодекс Российской Федерации: Феде-
ральный закон № 117-ФЗ от 05 августа 2000 г. (действу-
ющая редакция от 04 октября 2014 г.). URL: http://www.
consultant.ru/popular/nalog2/ (дата обращения: 05.11.2014)

соглашения о ценообразовании с крупнейшими 
корпорациями), некоторые еще только предстоит 
развивать. Одним из наиболее востребованных 
проявлений ГЧП в налоговой сфере может стать, 
по нашему мнению, частичное делегирование 
государством функций налогового контроля не-
государственным организациям, работающим 
в сфере финансового контроля и обладающим 
определенными кадровыми и другими ресурса-
ми для этого. Такими организациями в России и 
других странах на сегодняшний день могут вы-
ступать аудиторские, консалтинговые компании и 
налоговые консультанты, обладающие професси-
ональными знаниями в сфере налогообложения и 
численность которых в ряде стран сопоставима с 
численностью налоговых инспекторов. 

В теоретическом плане вопрос о том, какие 
организации, государственные или частные, яв-
ляются более эффективными, остается открытым. 
По мнению многих экономистов государство не 
всегда является эффективным производителем 
товаров, то же самое можно сказать и про услуги. 
По словам Дж. Ю. Стиглица, исследования Мичи-
ганского университета показали, что 77 % опро-
шенных считают, что государственные чиновники 
впустую тратят много денег налогоплательщиков 
и государственная бюрократия менее эффективна, 
чем частный сектор [28, с. 173]. Модель участия 
института налогового контроля в противодей-
ствии коррупции представлена на рис. 1. 

Со гласно пп. 1 п. 1 ст. 32 НК РФ налоговые 
органы обязаны соблюдать законодательство о 
налогах и сборах, а в соответствии с п. 1 ст. 33 
должностные лица налоговых органов обязаны 
действовать в строгом соответствии с НК РФ. 
Указанные нормы предполагают недопущение 
коррупции в рядах налоговых органов и, по всей 
видимости, нет необходимости вводить в НК РФ 
специальную норму, предписывающую долж-
ностным лицам налоговых органов бороться с 
коррупцией. 

ГЧП должно стать полноправным институтом 
в системе налогового контроля, что означает по-
стоянное и широкое его применение в будущем 
на практике и диктует необходимость разработки 
механизмов его функционирования. Необходимо 
активизировать методы воздействия налогового 
механизма на негативные явления в экономике 
и обществе. Следует также учитывать, что при 
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Рис. 1. Модель участия института налогового контроля в противодействии коррупции*

* Источник: составлено автором.
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одновременном выполнении управленческих 
функций государственными и негосударственны-
ми организациями можно достигнуть системного 
эффекта от их взаимодействия. Привлекаемые в 
перспективе к налоговым проверкам аудиторско-
консалтинговые компании обладают значитель-
ным интеллектуальным потенциалом и прогрес-
сивными методами работы и многими другими 
компонентами, необходимыми для повышения 
эффективности института налогового контроля 
в противодействии коррупции. 

При освоении новых методов налогового ад-
министрирования, по нашему мнению, следует 

по новому подойти к формированию трансакци-
онных расходов государства на осуществление 
налогового контроля и к принципу бесплатности 
проведения налоговых проверок. Предложение 
касается внедрения принципа частичной плат-
ности в отношении как крупнейших, так и малых 
предприятий налогоплательщиков. Платить, по 
нашему мнению, должны только те организации-
налогоплательщики, у которых будут обнаруже-
ны налоговые правонарушения, подпадающие 
под установленный критерий существенности. 
В целях стимулирования размеры платы можно 
поставить в зависимость от суммы выявленных 
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недоимок или от соотношения недоимок и при-
читающихся к уплате сумм налогов. Как нам 
представляется, такое предложение соответ-
ствует принципам налогообложения, поскольку 
налогоплательщики обязаны самостоятельно и 
правильно исчислять и уплачивать налоги. 

Что касается малых предприятий, проверку 
которых мы предлагаем передать аудиторским 
организациям, принцип платности проверок для 
них будет означать, что они сами станут опла-
чивать аудиторские налоговые проверки (что к 
тому же будет способствовать экономии бюд-
жетных средств). При этом взамен проверяемые 
организации без дополнительной оплаты получат 
консультации по вопросам налогообложения, 
бухгалтерского и налогового учета, снижения 
налоговых рисков и т. п. Таким образом, принцип 
«бесплатности» налоговых проверок для про-
веряемых лиц фактически существенно не будет 
нарушен. Немаловажно, что указанным малым 
налогоплательщикам представится возможность 
выбирать, какая организация, налоговая инспек-
ция или аудиторы проведут проверку. Как нам 
представляется, указанные предприятия не ста-
нут предлагать проверяющим аудиторам взятки, 
так как они и так будут официально оплачивать 
оказываемые услуги. В создавшихся условиях 
крупным компаниям, возможно тоже не придет 
в голову предлагать взятки, поскольку они офи-
циально оплатят услуги по налоговой проверке 
(при обнаружении налоговых правонарушений). 
Важно подчеркнуть, что платность проверок рас-
сматривается нами как крайняя мера при наличии 
умышленной формы вины в совершении налого-
вого правонарушения со стороны налогоплатель-
щика, и наличия коррупционной составляющей 
в его действиях.

Усиление глобализации и развитие транснаци-
ональных корпораций (далее – ТНК) приводит к 
тому, что во всем мире, в том числе и в России, 
происходит разделение налогоплательщиков-
организаций на две группы. Первая группа – это 
крупные и крупнейшие налогоплательщики; это 
малочисленная группа, но она формирует основ-
ную массу уплачиваемых в бюджетную систему 
налогов и неналоговых платежей. Другая груп-
па – это средние и мелкие налогоплательщики; 
это многочисленная группа, однако она не имеет 
стратегического определяющего значения с точки 

зрения формирования доходов бюджета. К указан-
ным группам налогоплательщиков нужны свои 
подходы при организации налогового контроля 
и при противодействии коррупции. Они опреде-
ляются многими факторами, включая масштабы 
деятельности компании; наличие деятельности 
в России и в зарубежных странах; филиальная и 
представительская сеть; состояние внутреннего 
контроля и т. д. Во всем мире главный вектор 
налогового администрирования направлен на 
крупнейшие компании, которые в экономиках 
развитых стран занимают стратегическое поло-
жение. Современные экономики определяются 
промышленными гигантами, они же формируют 
и финансовые ресурсы государств. Как отмечает 
И. В. Горский, «в конце 80-х годов прошлого века 
в США менее 9 % плательщиков давали более 
90 % налогов, а 0,2 % плательщиков – более 70 % 
всех платежей. Эта закономерность касается всех 
индустриально развитых стран, она относится и к 
России, где «50 % доходов федерального бюдже-
та обеспечивают 259 юридических лиц… Более 
трети налоговых поступлений приходится на две 
крупнейшие компании страны» [29, с. 268–269]. 

О способности аудиторских организаций 
выполнять функции налогового контроля свиде-
тельствует следующая информация. По данным 
статистики2, в 2012 г. в стране функционировало 
2003,0 тысячи малых предприятий, 1760,0 из ко-
торых (87,9 %) относятся к микропредприятиям 
(исходя из критериев, установленных постановле-
нием Правительства РФ № 556 от 22 июля 2008 г.). 
Попытаемся приблизительно оценить, достаточно 
ли в стране аудиторов, чтобы охватить выездны-
ми проверками указанные малые предприятия. 
Данные по аудиторским компаниям таковы, что 
в 2012 г. в стране работало 23 тысячи аудито-
ров [30]. Из 2003,0 тысяч малых предприятий вы-
ездными проверками можно охватить, по нашему 
мнению, около 10 %, т. е. около 200 тысяч пред-
приятий. При таком уровне охвата соотношение 
аудиторов и проверяемых предприятий окажется 
вполне приемлемым (на каждого аудитора при-
ходится около 10 предприятий). Распределение 
аудиторских организаций по федеральным окру-

2 Российский статистический ежегодник 2013: стат. 
сб. / Росстат. 2013. 717 с.
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гам в принципе соответствует уровням их эконо-
мического развития, что также работает в пользу 
нашего предложения. Аудиторские организации 
имеют значительный опыт работы с малыми и 
средними компаниями, в 2013 г. 65,1 % клиентов 
аудиторских организаций, бухгалтерская отчет-
ность которых проаудирована, имели годовую 
выручку менее 400 млн рублей, т. е. относились 
к малым предприятиям, а 18,7 % имели выручку 
от 400 млн до 1 млрд рублей, и соответственно 
относились к средним предприятиям. Распределе-
ние клиентов аудиторских организаций по видам 
экономической деятельности свидетельствует о 
том, что в 2013 г. 19,6 % занималось оптовой и 
розничной торговлей, 10,3 % – строительством 
и 4,8 % приходилось на транспорт и связь [30]. 

Выводы
В современных условиях государство, исполь-

зуя только свои уполномоченные структуры не 
способно эффективно противостоять коррупции и 
выстроить соответствующую систему налогового 
контроля. Коррупцию можно снизить только со-
вместными усилиями государства и институтов 
гражданского общества. Одним из путей реше-
ния указанной проблемы видится применение 
института государственно-частного партнерства 
в сфере налогового контроля, ведущую роль в 
котором должны сохранить государственные кон-
тролирующие структуры. Чтобы быть эффектив-
ными, антикоррупционные механизмы должны 
быть встроены в институт налогового контроля. 
По мнению автора этого можно добиться путем 
развития согласительных процедур в отношениях 
с крупными налогоплательщиками, а в отноше-
нии малых форм предпринимательства – путем 
частичной передачи функций налоговых проверок 
на аудиторские и консалтинговые компании, в 
определенной мере представляющих интересы 
гражданского общества.
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THE  ORETICAL  ISSUES  AND  PRACTICAL  ASPECTS  OF  TAX  MECHANISMS  
OF  CORRUPTION  COUNTERACTION

Objective: to view the existing and new mechanisms of corruption counteraction in the sphere of tax control.
Methods: logical and statistical method, deduction and induction, scientifi c abstraction.
Results: basing on the analysis of institutions of corruption and tax control, represented in the works of the Russian and foreign specialists, 

the author grounds the provision that successful corruption counteraction can be achieved only by mutual efforts of state and non-state controlling 
bodies within the frameworks of state-private partnership.

Scientifi c novelty: Basing on the provision that the actual corruption counteraction is possible only with the participation of institutions and 
organizations of civil society, the author proposes ways of improving tax control connecting the advantages of state tax control and possibilities of 
non-state controlling bodies. For the fi rst time the model of tax control institution participation in corruption counteraction is proposed.

Practical value: possibility to increase the effi ciency of tax mechanism of corruption counteraction by attracting auditor and consulting 
organizations to tax control.

Key words: corruption; tax avoidance; tax control; tax audit; state-private partnership in corruption counteraction; state bureaucracy; economic 
theory of crime; bribe giving; bribe taking; criminal liability; administrative liability.
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