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Методы научного исследования представ-
ляют собой совокупность средств и приемов 
исследования, посредством которых изучаются 
экономические явления и процессы, выявляются 
их тенденции и закономерности, осуществляется 
анализ и динамика.

Оценка экономической эффективности сводит-
ся к реализации конкретной методики научного 
исследования как совокупность конкретных форм, 
методов и средств теоретических и прикладных 
исследований в определенной области знаний. 
Она выбирается для решения научной задачи в 
соответствии со сформулированной целью изуче-
ния конкретного объекта исследований с помощью 
научных принципов и методов познания.

Классическое определение экономической 
эффективности капиталистического производст-
ва дал К. Маркс, который писал: «… чтобы при 
минимуме авансированного капитала производить 
максимум прибавочной стоимости». К. Маркс свя-
зывал экономическую эффективность с законом 
экономии рабочего времени.

Многочисленные исследования, посвященные 
проблеме эффективности производства, убедитель-
но свидетельствуют о том, что данная категория 
является весьма сложной. Она должна отражать 
результативность многообразной человеческой 
деятельности в процессе производства им мате-
риальных и духовных благ.
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Современные условия рыночной экономики определяют различные механизмы эффективного функционирования 

сельскохозяйственного производства. Кроме того, остается открытым вопрос о показателях, определяющих оценку 
эффективности производства, и факторах, обеспечивающих производственно-финансовую деятельность. В связи с чем 
актуальность изучение данного вопроса становится очевидной. В статье проанализированы различные методы оценки 
эффективности, определены наиболее оптимальные, которые были применены для определения эффективности неко-
торых районов. Обоснован критерий экономической эффективности сельскохозяйственного производства.

Эффективность отражает комплекс природных, 
экономических, научно-технических, социаль-
ных и политических условий функционирования 
производительных сил и производственных отно-
шений. Поэтому эффективность может выражать 
результативность функционирования средств, 
предметов труда и рабочей силы как в рамках 
народного хозяйства в целом, его отраслей, подот-
раслей, так и в отдельных его производственных 
звеньях. Сложность и многогранность категории 
эффективности пока не позволяет выявить единый 
критерий для ее измерения.

Нельзя не согласиться с мнением В. Узуна, ко-
торый считает, что эффективность общественного 
производства состоит в демократизации хозяйст-
венной жизни, приватизации государственного 
имущества, развитии арендных отношений, со-
вершенствовании форм управления, переходе к 
рыночной экономике.

Авторы пришли к выводу, что критерием эффек-
тивности сельскохозяйственного производства может 
служить выход валовой продукции, валового дохода, 
прибыли от данной отрасли и лишь в том случае, ко-
гда он будет определяться с учетом оценки производ-
ственного потенциала, объективных возможностей 
хозяйства и спроса на конкретную продукцию. Если 
выход валовой продукции не отвечает названным 
требованиям и не выдерживается каким-либо то-
варопроизводителем, то такое производство нельзя 
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считать эффективным, а впоследствии оно может 
стать и нецелесообразным.

В силу того, что сельскохозяйственное произ-
водство функционирует в сложных экономических 
и социальных условиях, его эффективность не 
может быть оценена при помощи какого-либо 
единственного и даже наиболее существенного 
показателя, а значит, необходимо использование 
системы показателей, каждый из которых дол-
жен сравниваться не с достигнутыми другими 
организациями, как это общепринято, а с его нор-
мативным уровнем, отражающим объективные 
возможности и рассчитанным с использованием 
моделирования.

Функционирование сельскохозяйственного 
производства в условиях рынка заметно меняет 
традиционные организационно-экономические 
рычаги повышения эффективности производства, 
поскольку уровень выгодности товара, величина 
получаемой прибыли и уровень рентабельности 
зависят не только от величины общественно-необ-
ходимых затрат на производство данного объема 
определенного товара. Они во многих случаях 
зависят и от условий его реализации, соотношения 
спроса и предложения, то есть от того при каких 
условиях реализуется товар на рынке: вялый 
спрос, нормальный спрос или ажиотажный спрос. 
Ведь рынок как экономическая категория – это 
обмен, организованный по законам товарного 
производства и обращения, совокупность отноше-
ний товарного и денежного обращения, в которые 
вступают собственники-товаропроизводители, где 
присутствуют и взаимодействуют такие категории, 
как цена, спрос, предложение, конъюнктура, кон-
куренция и другие.

В качестве обобщающего показателя Г.Г. Ко-
тов [1] предлагал использовать показатель, рас-
считанный по формуле:
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где Кп – конечная продукция сельского хозяйст-
ва, руб.; Фосн – основные фонды сельскохозяйст-
венного назначения, руб.; Зо – затраты на оплату 
труда, руб.; Зм – материально-денежные затраты 
за вычетом амортизационных отчислений, руб. 

Однако в этой формуле отсутствует оценка 
земли, которая является главным средством 
производства в сельском хозяйстве. Кроме того, 
в знаменателе суммируются единовременные 
затраты (стоимость основных средств) и текущие 

затраты (оплата труда и материалы). Следует 
иметь в виду, что в процессе воспроизводства те 
и другие затраты играют разную роль. Устраняет 
этот недостаток формула К.П. Оболенского ����[2]�:
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где П – валовая продукция или валовой доход, руб.; 
Т – текущие затраты живого и овеществленного 
труда, руб.; Е – коэффициент приведения еди-
новременных затрат к текущим (нормативный 
коэффициент сравнительной экономической эф-
фективности капитальных вложений); Ф – основ-
ные производственные фонды или капитальные 
вложения, руб. 

Эта формула в большей мере отражает уровень 
эффективности сельскохозяйственного производ-
ства. 

Основной показатель экономической эффектив-
ности – рентабельность – для предпринимателя 
целесообразно рассчитывать по формуле:
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где Э – экономическая эффективность; Пч – чистая 
прибыль отчетного года; Ид – издержки производ-
ства дисконтированные.

В сельском хозяйстве в соответствии с тех-
нологическим процессом средства производства 
используются не постоянно. В силу сезонного 
использования их требуется больше, чем в дру-
гих отраслях производства. Это вынуждает особо 
внимательно следить за эффективностью их ис-
пользования.

Величину действующего элемента составляют 
производительные силы или в денежном измерении 
– капитал. Если прибыль соотнести с капиталом и 
выразить в процентах, то получим норму прибыли. 
Но не весь капитал затрачивается в производстве 
определенной партии продукции. Если же отнести 
прибыль к издержкам на производство конкретного 
количества продукции и выразить в процентах, то 
получим уровень рентабельности. Именно норма 
прибыли и рентабельность являются основными 
показателями эффективности. Причем норма при-
были характеризует эффективность использования 
всего авансированного капитала в целом, а уровень 
рентабельности – эффективность текущих издер-
жек производства.

Норму прибыли следует рассчитывать как от-
ношение прибыли, оставшейся в распоряжении 



68

ISSN 1993-047X. «Актуальные проблемы экономики и права». 2011. № 1

Экономика и управление народным хозяйством

предприятия, к авансированному капиталу, выра-
женное в процентах:
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где Нп – норма прибыли; Пч – чистая прибыль 
отчетного периода; Фосн – основные фонды; Фоб – 
оборотные фонды.

Для определения величины производственно-
го потенциала рекомендовано использовать кор-
реляционно-регрессионную модель:
	     ПП=Кз∙Б+Кф∙Ф+Кр∙Р±ВПо ,		    (5)
где ПП – суммарная оценка производственного 
потенциала; Кз, Кф, Кр – коэффициенты регрес-
сии, получаемые в ходе решения уравнений, ха-
рактеризующие изменение объема производства 
валовой продукции со 100 га сельхозугодий при 
увеличении значения соответствующего ресурса 
на одну единицу, тыс. руб.; Б – балл оценки земли; 
Ф – стоимость основных производственных фон-
дов сельскохозяйственного назначения в расчете на 
100 га сельхозугодий, тыс. руб.; Р – среднегодовая 
численность работников, занятых в сельскохозяй-
ственном производстве, в расчете на 100 га сельхо-
зугодий, чел.; ВПо – свободный член уравнения, не 
имеющий самостоятельного значения и служащий 
для определения расчетной величины производст-
венного потенциала в каждой организации.

На основе выявленной нелинейной зависимости 
выхода валовой продукции сельского хозяйства от 
величины главных факторов производства нами 
была построена мультипликативная модель, ре-
шение которой повышает достоверность прогно-
зируемых показателей.

Оценка реальности прогнозных показателей 
осуществлялась нами не с использованием обще-
принятых линейных уравнений, а путем примене-
ния нелинейной модели, представляющей собой 
мультипликативную производственную функцию 
Кобба-Дугласа:
	     X = AKα1 . Lα2, α1 > 0, α2 > 0,		    (6)
где А – коэффициент технического прогресса; α1, 
α2 – коэффициенты эластичности по фондам и 
труду соответственно; K���  – стоимость основных 
производственных фондов на 100 га сельхозуго-
дий; L���  – среднегодовая численность работников в 
расчете на 100 га сельхозугодий. 

Решение производственной функции показало, 
что, поскольку α2 > α1, в сельскохозяйственных ор-
ганизациях Республики Татарстан прогнозируется 

фондосберегающий рост производства продукции 
сельского хозяйства.

Однако поскольку эластичность по основным 
фондам почти в два раза меньше эластичности 
по труду, как показали исследования, постольку 
наибольшую значимость для прироста продукции 
агропромышленного комплекса в Республике 
Татарстан в ближайшей перспективе будет иметь 
труд, что, в свою очередь, должно предопреде-
лить инвестиционную политику, содержание и 
направления управленческих решений.

На основании выявленной нами нелинейности 
прогнозных значений результативных показателей 
была определена эффективность Е и уровень ин-
тенсивности производства в сельскохозяйственных 
предприятиях М. 

Обобщающий показатель эффективности 
ведения производства Е определяется нами как 
среднее геометрическое частных эффективно-
стей по основным фондам и труду. Показатель М 
проявляется в объеме затраченных ресурсов, ус-
танавливается средним геометрическим темпов 
роста ресурсов. Обоснованные нами показатели 
и методические подходы позволили рассчитать 
прогнозную величину эффективности и интенсив-
ности производства.

Коэффициент сравнительного достоинства 
земли позволил рассчитать «скорректированную 
эффективность – CE» деятельности, полученную 
путем произведения коэффициента сравнительно-
го достоинства земли на обобщающий показатель 
эффективности Е (CE = 0,418) для организаций 
Республики Татарстан. Полученный показатель 
свидетельствует о недоиспользовании потенци-
альных возможностей факторов производства на 
58,2%.

Применение мультипликативной функции 
позволило определить «показатель приведенной 
эффективности» (ППЕ).
		    ППЕ1=CE∙КПП1 , 			     (7)
		    ППЕ2=CE∙КПП2 , 			     (8)
		    ППЕ3=CE∙КПП3 , 			     (9)
где КПП1 – темп роста выхода валовой продукции 
со 100 га соизмеримой пашни; КПП2 – темп роста 
выхода валовой продукции в расчете на одного 
среднесписочного работника; КПП3 – темп роста 
выхода валовой продукции в расчете на 100 руб. 
основных производственных фондов.

Авторами были спрогнозированы динамика и 
уровень значений основных факторов производ-
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ства, разработана система мер, направленная на 
достижение запрогнозированных показателей и 
активизацию факторов повышения эффективности 
сельскохозяйственного производства.

Использование апробированных на инфор-
мационной основе всей совокупности хозяйств 
республики многофакторных регрессионных мо-
делей позволило нам осуществить среднесрочное 
прогнозирование развития производства в органи-
зациях двух муниципальных районов Республики 
Татарстан на 2013 г. 

Решение задачи осуществлялось в двух вариан-
тах: во-первых, использовались данные типичных 
по объективным условиям организаций, но добив-
шихся лучших результатов, во-вторых, в корреля-
ционно-регрессионную модель подставлялись са-
мые высокие из существующих реальные значения 
факторов производства. В результате решения был 
получен достоверный оптимистический вариант 
прогнозируемого результата.

К примеру, для организаций Балтасинского 
муниципального района Республики Татарстан 
прогнозное значение выхода валовой продукции со 
100 га соизмеримой пашни составило 346,043 тыс. 
руб., против 236,220 тыс. руб. в настоящее время; 
окупаемости затрат – 1,182, против существую-
щего 0,961. 

Выбранный авторами в качестве прогнозируе-
мого показатель окупаемости затрат денежной 
выручкой объясняется тем, что большинство 
организаций региона убыточно и результативный 
показатель имеет отрицательное значение, поэто-
му его заменили на окупаемость затрат денежной 
выручки, так как он содержит те же исходные 
показатели, что и рентабельность. 

Таким образом, критерий экономической эф-
фективности сельскохозяйственного производ-
ства выражается в максимальном производстве 
качественной продукции в широком ассортименте 
в расчете на душу населения при минимизации 
издержек и получении прибыли, обеспечивающей 
расширенное воспроизводство. При этом эконо-
мическая эффективность и ее критерий должны 
характеризовать не только количество и качество 

произведенной продукции, но и то, во что обхо-
дится производство, сколько и каких ресурсов 
потребовалось, сколько получено прибыли на 
единицу материальных и трудовых затрат.
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