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В статье рассматриваются основные положения законопроекта № 632173-5 о создании сокращенного уголовного 
судопроизводства и критические отзывы на него. Предлагается авторское решение ряда проблемных ситуаций, воз-
никших при обсуждении сокращенного уголовного судопроизводства в Государственной Думе Федерального Собрания. 
Выявляется необходимость создания суммарного производства в уголовном процессе, но не в том виде, в котором оно 
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УГОЛОВНЫЙ  ПРОЦЕСС,  КРИМИНАЛИСТИКА

Как известно, в процессуальной литературе 
на протяжении многих лет обсуждался вопрос о 
создании сокращенной формы уголовного судо-
производства. Справедливо замечание, сделанное 
авторами одного из проектов сокращенной формы 
дознания: «Несмотря на неоднократные обсужде-
ния, в том числе на парламентских слушаниях, 
круглых столах, в научных публикациях о сокра-
щенных формах расследования и судебного раз-
бирательства, в том числе и зарубежных странах, 
данная форма производства по уголовным делам, 
утраченная в конце 1990-х гг., своего развития 
и закрепления в уголовном процессуальном за-
конодательстве Российской Федерации не полу-
чила» [1].

Мы выступаем за то, чтобы суммарному про-
изводству в нашем уголовном процессе быть. 
При этом мы исходим из того, что суть проблемы 

упрощения состоит в воссоздании протокольной 
формы. Более радикальным решением была 
бы унификация процедуры производства по 
делам об административных правонарушениях 
и сокращенного дознания (предварительного 
следствия), т.е. создание единой суммарной 
формы досудебного производства по делам об 
уголовных проступках. Но это дело отдаленной 
перспективы, пока же важно поддержать общую 
идею о введении сокращенного уголовного 
судопроизводства.

Мы разделяем подход, согласно которому 
упрощение процедуры досудебной деятельности 
не должно ограничиваться только процессуаль-
ной деятельностью органов предварительного 
расследования, но распространяться на судебную 
деятельность. Именно такая концепция заложе-
на в Проект федерального закона № 632173-5 
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«О внесении изменений в Уголовно-процессу-
альный кодекс Российской Федерации в связи 
с введением института сокращенной формы 
уголовного судопроизводства» [2]. В настоя-
щее время законопроект находится в стадии 
предварительного рассмотрения законопроекта 
(рассмотрение Советом Государственной Думы 
законопроекта, внесенного в Государственную 
Думу). 6 февраля 2012 г. было принято решение 
назначить ответственный комитет; представить 
отзывы, предложения и замечания к законопро-
екту; подготовить законопроект к рассмотрению 
Государственной Думой; включить законопроект 
в примерную программу (Протокол заседания 
Совета ГД № 9). Были получены отрицательный 
официальный отзыв Правительства РФ и отзыв 
Правового управления аппарата Госдумы с много-
численными критическими замечаниями.

Сокращенная форма предварительного рассле-
дования (следствия или дознания) взаимосвязана 
с сокращенной формой судебного разбиратель-
ства, предусмотренной ст. ст. 446.9, 446.10 УПК.

В принципиальном плане подобная комплекс-
ная модель сокращенной формы уголовного су-
допроизводства возражений не вызывает. Однако 
при предварительном рассмотрении Проекта 
федерального закона № 632173-5 в ГД ФС были 
получены такие замечания, которые ставят под со-
мнение возможность введения у нас упрощенной 
уголовно-процессуальной формы в ближайшей 
перспективе, их мы и обсудим, высказав вместе с 
тем свое мнение по поводу желаемого правового 
механизма.

Согласно данному законопроекту, сокращен-
ная форма уголовного судопроизводства при-
меняется при производстве по уголовным делам 
о преступлениях небольшой и средней тяжести 
(ч. 2 ст. 446.1 УПК). Количество совершенных 
преступлений, неоднократность совершения 
преступлений не влияют на выбор правопримени-
телем (с согласия заинтересованных участников) 
данной формы уголовного судопроизводства.

Между тем в заключении Правового управле-
ния аппарата Госдумы (далее – ПУ) высказано 
предложение рассмотреть вопрос о внесении 
уточнения в текст законопроекта о возможности 
применения сокращенной формы уголовного су-
допроизводства при производстве по уголовным 
делам о преступлениях небольшой и средней 

тяжести, предварительное расследование по ко-
торым производится в форме дознания. По мне-
нию авторов заключения, по ряду преступлений 
введение сокращенной формы предварительного 
следствия неприемлемо1.

Мы не согласны с этим замечанием. Полагаем, 
что модель сокращенного предварительного рас-
следования, изложенная в Проекте федерального 
закона № 632173-5, более верна. На наш взгляд, 
должен быть механизм перехода дознания и 
следствия на сокращенный режим производства 
и обратно; так было в свое время с протокольной 
формой. Отсутствие номинального потерпевшего 
по делам о преступлениях с формальным со-
ставом не может служить препятствием для со-
кращения процедуры досудебного производства; 
следователь вправе заключать соглашение с подо-
зреваемым о проведении сокращенного предвари-
тельного следствия в отсутствии потерпевшего.

Мы считаем, что сокращенное предваритель-
ное следствие (дознание), как это и предусмо-
трено в законопроекте № 632173-5, не может 
проводиться, только:

1. Если подозреваемый является несовершен-
нолетним (п. 1 ч. 1 ст. 446.2 УПК).

2. Если имеются основания для осуществле-
ния производства о применении принудительных 
мер медицинского характера в порядке, установ-
ленном главой 51 настоящего Кодекса (п. 2 ч. 1 
ст. 446.2 УПК).

3. Если подозреваемый относится к категории 
лиц, в отношении которых применяется особый 
порядок производства по уголовным делам, уста-
новленный главой 52 настоящего Кодекса (п. 3 
ч. 1 ст. 446.2 УПК).

4. Если подозреваемый не владеет языком, на 
котором ведется производство по уголовному 
делу (п. 5 ч. 1 ст. 446.2 УПК).

1 Заключение ПУ по Проекту федерального закона 
№ 632173-5«О внесении изменений в Уголовно-про-
цессуальный кодекс Российской Федерации в связи с 
введением института сокращенной формы уголовного 
судопроизводства», внесенному членами Совета Федера-
ции В.К. Гусевым, А.Г. Лысковым, В.Б. Рушайло, а также 
Н.И. Шаклеиным в период исполнения им полномочий 
члена Совета Федерации (первое чтение). – URL: http://
asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28Spravka%29?OpenAgent
&RN=632173-5&02
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5. Если подозреваемый, обвиняемый в силу 
физических или психических недостатков не 
может самостоятельно осуществлять свое право 
на защиту (п. 3 ч. 1 ст. 51 УПК).

6. Если потерпевший возражает против при-
менения сокращенной формы уголовного судо-
производства (п. 6 ч. 1 ст. 446.2 УПК).

Надо специально остановиться на том, что 
позиции потерпевшего в законопроекте придано 
значение одного из определяющих условий для 
принятия решения о переходе на сокращенный 
порядок досудебного производства. А это, на 
наш взгляд, ошибка. Предусмотренная проектом 
№ 632173-5 согласительная процедура, в рамках 
которой уполномоченные законом субъекты вы-
рабатывают решение о переходе на сокращенный 
порядок уголовного судопроизводства, будет 
неработоспособной во многом из-за роли в ней 
потерпевшего. 

Само собой разумеется, что в число субъектов 
согласительной процедуры, в рамках которой 
вырабатывается решение о переходе на сокра-
щенный режим производства по делу, должны 
входить представители обеих сторон: государ-
ственный орган уголовного преследования и 
сторона защиты. На наш взгляд, такой субъек-
тивный состав вполне достаточен. Между тем 
нормы, содержащиеся в п. 6 ч. 1 ст. 446-2, ч. 2 
ст. 446-3 и др., ставят решение вопроса о пере-
ходе на сокращенный порядок предварительного 
расследования и дальнейшее производство по 
делу в подобном режиме в зависимость от воли 
потерпевшего.

По этому поводу отмечается, возможна ситу-
ация, когда следователь «назначает» потерпев-
шим какое-либо лицо против его же воли, и оно 
в отместку на такого рода публично-правовое 
вмешательство в его права (на частную жизнь) 
возражает против сокращенного порядка уго-
ловного судопроизводства. Кроме того, органу 
предварительного расследования не всегда будет 
по силам в установленный (трехсуточный) срок 
установить потерпевшего и выполнить все про-
цессуальные действия с ним и подозреваемым. 
«Новый» потерпевший может возникнуть позд-
нее, уже после того, как производство начнет осу-
ществляться в сокращенном порядке. С ним надо 
опять же согласовывать позицию и т.д. Когда по 
делу есть несколько потерпевших, и один из них 

возражает, а другие выступают за сокращенный 
порядок уголовного судопроизводства, возникает 
патовая ситуация. Следуя букве закона, следо-
ватель обязан будет при наличии возражения 
хотя бы одного потерпевшего отказать в удов-
летворении ходатайства подозреваемого и его 
защитника о применении сокращенной формы 
уголовного судопроизводства. Возникает кон-
фликт интересов одного потерпевшего и других 
потерпевших, не говоря уже о подозреваемом, 
который ущемляется в правах более всех. Именно 
последнее обстоятельство является ключевым: 
закон не должен создавать дисбаланс в правовых 
средствах защиты интересов разных участников 
процесса. По указанным причинам считаем, что 
норма, содержащаяся в п. 6 ч. 1 ст. 446-2, под-
лежит отмене 2.

Механизм согласования позиций подозревае-
мого и потерпевшего сложен, роль потерпевшего 
в принятии решения о проведении предваритель-
ного следствия (дознания) в сокращенной форме 
гипертрофирована. Неслучайно эти позиции 
вызвали наибольшую критику и со стороны пра-
вительства, и со стороны правового управления. 
Как указывается в п. 4 Официального заключения 
Правового управления, «получение согласия по-
терпевшего на применение сокращенной формы 
уголовного судопроизводства и разъяснение ему 
порядка и последствий применения такой фор-
мы судопроизводства должны предшествовать 
вынесению постановления об удовлетворении 
ходатайства подозреваемого о применении со-
кращенной формы судопроизводства (проектная 
редакция ч. 4 ст. 446.4 УПК РФ)» [3].

Вряд ли это замечание уместно. Проблема, 
на наш взгляд, не в том, что необходимо более 
детализировать порядок выработки совместно с 
потерпевшим решения о проведении сокращен-
ного уголовного судопроизводства и тем самым 
отойти от главной идеи суммарного производства 
(сокращения), а в том, чтобы в корне изменить 
взгляд на участие потерпевшего в определении 
правового режима предварительного расследо-
вания. Необходимость получения согласия по-
терпевшего можно квалифицировать как изъятие 
из принципа публичности уголовного процесса. 

2 Заключение ПУ по Проекту федерального закона 
№ 632173-5.
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Получается, что у потерпевшего будет право отла-
гательного вето на ведение уголовного процесса 
по делу публичного обвинения. При желании он 
ломает процедуру на любом этапе производства 
по делу. Это негосударственный подход.

В официальном отзыве Правительства на 
Проект федерального закона № 632173-5 ука-
зывается: «Пунктом 6 ч. 1 ст. 446.2 в редакции 
законопроекта предусматривается, что сокра-
щенная форма уголовного судопроизводства по 
уголовному делу не применяется в случае, когда 
потерпевший возражает против применения 
такой формы. С учетом этого представляется 
целесообразным урегулировать вопросы, каса-
ющиеся обязанности следователя устанавливать 
наличие или отсутствие возражения потерпевше-
го против сокращенной формы производства по 
уголовному делу»3. На наш взгляд, реализация 
этого замечания неприемлема в виду и так из-
быточной формализации процедуры приме-
нения сокращенной формы предварительного 
расследования. 

Таким образом, оба замечания по законопро-
екту не столько содействуют исправлению за-
ложенного в него конструктивного недостатка, 
но еще более усугубляют его. Наша позиция 
заключается в том, чтобы вообще отказаться от 
процедуры согласования с потерпевшим решения 
о проведении предварительного расследования в 
сокращенном формате. Надо оставить ему только 
право обжалования данного постановления в по-
рядке ст. 125 УПК РФ. Иначе хвост будет вилять 
собакой: публичное уголовное судопроизводство 
будет поставлена в зависимость от воли частного 
лица.

Но и помимо прописанной роли потерпевшего 
запроектированная схема принятия решения о 
проведении сокращенного уголовного судопроиз-
водства вызывает большие сомнения. Прежде все-
го, в части выполнимости требования о наличии 
одновременно четырех условий (ч. 3 ст. 446.1) при 

3 Официальный отзыв Правительства на проект 
Федерального закона № 632173-5«О внесении изме-
нений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации в связи с введением института сокращенной 
формы уголовного судопроизводства», внесенный чле-
нами Совета Федерации В.К. Гусевым, А.Г. Лысковым, 
В.Б. Рушайло и Н.И. Шаклеиным в период исполнения 
полномочий.

принятии решения следователем (дознавателем) 
о проведении сокращенной формы. Нереально 
будет на практике выдержать предусмотренные 
в законе сроки, например, в ситуации, когда будет 
произведено фактическое задержание подозре-
ваемого. Предложенный в законопроекте режим 
согласования, проведения процессуальных дей-
ствий для правоприменителей непременно будет 
нарушаться. 

В официальном отзыве Правительства на 
проект Федерального закона № 632173-5 содер-
жится замечание по поводу отказа от института 
гражданского иска (ч. 2 ст. 446.3), что, по мнению 
авторов отзыва, ограничивает гарантированное 
ст. 52 Конституции России право потерпевшего 
на доступ к правосудию и компенсацию при-
чиненного ущерба. Между тем, на наш взгляд, 
отказ от института гражданского иска является 
оправданной мерой, призванной облегчить кон-
струкцию суммарного производства, упростить 
ее. Быстрота разрешения уголовного дела и 
установления факта преступного причинения 
вреда потерпевшему обеспечит реализацию 
права на доступ к правосудию и компенсацию 
причиненного ущерба в рамках гражданского 
судопроизводства (будет действовать преюдиция, 
установленная приговором). Поэтому следует 
признать правильность решения об отказе от 
гражданского иска и неконструктивность ука-
занного замечания.

В то же время нельзя не признать правоту 
предложения по решению вопроса, касающе-
гося порядка производства по уголовному делу 
в случае возвращения следователю уголовного 
дела руководителем следственного органа с 
указаниями о производстве дополнительного рас-
следования4. Очевидно, что в подобном случае 
следует отказываться от сокращенной формы 
и принимать решение о проведении следствия 
по общим правилам, т.е. распространить на эту 
ситуацию действие правил, применимых в слу-
чаях, предусмотренных п. 3 ч. 1 ст. 446.8, ч. 6 
ст. 446.10).

Суть сокращенной процедуры заключается в 
сокращении объема процессуальных действий, 
в том числе следственных действий, и соответ-

4 Официальный отзыв Правительства на проект Фе-
дерального закона № 632173-5.
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ственно – доказывания. Против этой концепту-
альной идеи выступают авторы официального 
отзыва Правительства на Проект федерального 
закона № 632173-5. Они отмечают, что по ряду 
уголовных дел (например, о преступлениях в 
сфере экономики, об утрате документов, содержа-
щих государственную тайну, или о разглашении 
государственной тайны) помимо производства 
значительного числа следственных действий 
назначается большое количество различных по 
характеру судебных экспертиз, сроки проведе-
ния которых в большинстве случаев достигают 
нескольких месяцев. В связи с этим они высту-
пают против положений ст. 446.5, высказывают 
сомнение в реалистичности сроков сокращенного 
досудебного производства (15 и 20 суток) и до-
стоверности выводов органов предварительного 
расследования.

Данные замечания неконструктивны, посколь-
ку идут против самой главной идеи проекта: 
сокращения объема процессуальных действий, 
упрощения доказывания. Авторы законопроекта 
исходят из договорного способа установления 
основного факта уголовного дела. Потому в 
рамках сокращенной процедуры досудебного 
производства круг следственных действий сведен 
к минимуму. Если же встает вопрос о проведении 
значительного числа следственных действий, 
назначается большое количество различных по 
характеру судебных экспертиз и т.п., необхо-
димо переходить на режим обычного дознания 
(следствия).

Вообще надо сказать, что законопроект содер-
жит ряд важных и небесспорных нововведений в 
области доказательственного права. В официаль-
ном отзыве Правительства на Проект федерально-
го закона № 632173-5 выражается неприятие их: 
«Таким образом, процесс доказывания сводится к 
констатации признания обвиняемым своей вины, 
опросу потерпевшего и очевидцев и отказу не 
только от проведения судебного следствия, но и от 
полноценного предварительного расследования, 
что не может гарантировать достижения целей 
уголовного судопроизводства, установленных 
уголовно-процессуальным законодательством. 
Введение таких ограничений противоречит гаран-
тиям защиты интересов обвиняемых от незакон-
ного привлечения к уголовной ответственности, 
в том числе в случае самооговора».

Мы считаем, что вопрос об особенностях до-
казывания при производстве предварительного 
расследования в сокращенной форме имеет 
принципиальный характер. В законопроекте 
имеет место попытка пересмотреть традицион-
ную – следственную парадигму доказательства и 
доказывания (в частности, допустимости, доста-
точности доказательств, способов доказывания, 
проверки доказательств и пр.). Приведем только 
самые важные из них. Так, в п. 1 ч. 3 ст. 446.5 
сформулировано общее правило, развиваемое в 
последующих изъятиях, суть которого состоит в 
том, что признание противником утверждения, 
освобождает от бремени доказывания этого ут-
верждения, т.е. проведения следственных и иных 
процессуальных действий с целью доказывания 
(п. 4 ч. 3 ст. 446.5). Проверку доказательства 
заменяет процедура признания обвинительно-
го доказательства стороной защиты. Это при-
знание освобождает следователя от проверки 
доказательства, напротив – оспаривание может 
повлечь за собой или переход на обычный по-
рядок предварительного расследования, или не-
обходимость проведения в рамках сокращенного 
порядка следственных или иных процессуальных 
действий, направленных на подтверждение силы 
оспоренного доказательства и опровержение до-
водов защиты, иных участников (потерпевшего). 
Далее допускается, что следователь или дозна-
ватель вправе не допрашивать лиц, от которых в 
ходе проверки сообщения о преступлении были 
получены объяснения, за исключением случаев, 
когда необходимо установить дополнительные 
фактические данные, не содержащиеся в мате-
риалах проверки сообщения о преступлении, 
либо необходимо проверить доказательства, до-
стоверность которых оспорена подозреваемым, 
его защитником, потерпевшим или его предста-
вителем (п. 2 ч. 3 ст. 446.5).Фактически допуска-
ется договорной способ установления фактов по 
делу, когда стороны фиксирует единство позиций 
по поводу существования тех или иных фактов. 
Предлагается уравнивание в доказательственном 
значении материалов доследственной проверки 
(объяснений, акта специалиста) с «настоящими» 
доказательствами: «фактические данные» содер-
жатся в материалах проверки сообщения о пре-
ступлении (п. 4 ч. 3 ст. 446.5). Обвинение может 
основываться на материалах, полученных путем 
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проведения «проверочных действий», т.е. в ходе 
так называемой доследственной проверки. След-
ственные действия получают вообще субсидиар-
ное значение в доказывании. Так, следственный 
способ собирания доказательств обязателен толь-
ко для получения показаний подозреваемого – в 
ходе его допроса. Тем самым отходит на второй 
план допустимость, приоритетное значение 
имеют относимость и достоверность сведений: 
неважно каким путем получено доказательство, 
если его достоверность не подвергается сомне-
нию участниками процесса, оно может использо-
ваться в доказывании обстоятельств, образующих 
минимальный стандарт доказанности (п. 3 ч. 3 
ст. 446.5). 

 Но попытка половинчатая и потому чреватая 
недоразумениями; получаются две системы до-
казательств и две модели доказывания: одна для 
сокращенного уголовного судопроизводства, 
другая – для обычного порядка. Несостыковки 
этих доказательственных систем могут иметь раз-
рушительные последствия для дела обвинения. 
«Каждое из положений статьи по отдельности 
правильное, давно назревшее. Но в совокупно-
сти получается негодный результат, а именно: 
закладывается бомба под результат доказывания, 
проведенного по особым правилам, возможна 
произвольная оценка в суде материалов обви-
нения как негодных. При этом оппонент доказа-
тельств, полученных в непроцессуальной форме, 
может опираться на общие правила и принципы 
доказательственного права, закрепленные в УПК, 
и потому сможет успешно оспаривать их и опро-
вергать, ссылаясь на ст. 75 УПК РФ» [3]. 

Считаем вполне оправданным введение новой 
системы средств доказывания «специального» 
(сокращенного) предмета доказывания при веде-
нии дела в сокращенной форме: доказательства 
по уголовному делу собираются в объеме, «ми-
нимально необходимом» для установления (а) 
события преступления, (б) характера и размера 
причиненного им вреда, (в) виновности лица в 
совершении преступления (ч. 1 ст. 446.5)5. Оче-
видно, что 

5 Кстати, в законопроекте встречаются и другие указа-
ния относительно минимального стандарта доказанности: 
а) «минимально обоснованный вывод» (подп. «б» п. 3 ч. 1 
ст. 446.8).

уровень требований к доказанности фактов 
намеренно снижен в законопроекте в виду от-
сутствия спора сторон по ним. Мы считаем, что 
специальный предмет доказывания, включающий 
три пункта из перечня, приведенного в ст. 73 
УПК РФ, приемлем. Его надо толковать в связи 
с ч. 1 ст. 446.7 и ч. 1 ст. 225 УПК. Из системного 
анализа этих норм вытекает, что законодатель 
все же предполагает необходимость доказывания 
всех обстоятельств дела, входящих в общий пред-
мет доказывания. Поэтому не встречает нашей 
поддержки замечание о том, что «предлагаемые 
законопроектом п. 2 ч. 10 новой ст. 446.7 и под-
пункт «б» п. 3 ч. 1 новой ст. 446.8 следует до-
полнить указанием на форму вины обвиняемого 
и мотивы в соответствии с положением п. 2 ч. 1 
ст. 73 УПК»6.

В то же время нельзя не согласиться с утверж-
дением, что УПК и законопроект не содержат 
определение понятия «фактические данные» и 
не раскрывают его содержание, в связи с чем 
неясно, о каких фактических данных идет речь 
в законопроекте, тем более эти фактические 
данные должны отвечать требованиям, предъяв-
ляемым УПК к доказательствам7. Как известно, 
термин «фактические данные» содержался в УПК 
РСФСР и означал доказательства, т.е. средства 
доказывания, а не то, что они доказывают: фак-
тические обстоятельства. «Произошло смешение 
средств доказывания (сведений, информация, 
фактические данные) и предмета доказывания. 
Ошибка методологическая, которая вносит су-
мятицу в сложившуюся понятийную систему, 
выпадает из нее, дискредитирует вообще модель 
сокращенного уголовного судопроизводства» [3]. 
Положения главы 51.1 не должны выпадать из 
системы уголовно-процессуального права, по-
этому изменения в правилах доказывания должны 
носить системный характер.

Спорным является возражение против пред-
усмотренного в законопроекте перехода из со-
кращенного формата в обычный формат пред-
варительного расследования (п. 3 ч. 1 новой 
ст. 446.8, ч.6 ст. 446.10), якобы тем самым сроки 

6 Официальный отзыв Правительства на Проект фе-
дерального закона № 632173-5.

7 Официальный отзыв Правительства на Проект фе-
дерального закона № 632173-5.
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предварительного расследования затягиваются, 
нарушается принцип уголовного судопроизвод-
ства об осуществлении уголовного преследо-
вания в разумные сроки (ст. 6.1 УПК)8. На наш 
взгляд, предложенный авторами законопроекта 
срок в 15 (20) суток – разумный. Хотя, в случае 
реальной реформы досудебного производства, 
сопровождающейся ликвидацией стадии воз-
буждения уголовного дела, «обесформливания» 
доказывания и другими подобными мерами, срок 
суммарного производства мог бы исчисляться 
часами, как это имеет место в других странах. 
Что касается последствий перехода на обычный 
порядок предварительного расследования, в 
случаях возникновения препятствий для продол-
жения сокращенной процедуры, то они являются 
неизбежным злом, увеличение срока объективно 
происходит (и стороны, кстати, осознанно долж-
ны идти на это). Попрекать в этом авторов зако-
нопроекта некорректно, так как иначе поступить 
было нельзя.

Окончание сокращенного предварительного 
расследования регулируется ст. 446.7. По поводу 
ряда содержащихся в ней норм также были полу-
чены замечания. В заключение ПУ указывается: 
«5. Положение ч. 7 ст. 446.7 УПК РФ о том, что 
неявка защитника для вручения обвинительного 
постановления в установленный в уведомлении 
срок не препятствует дальнейшему производству 
по уголовному делу с применением сокращенной 
формы уголовного судопроизводства, не согласу-
ется с проектными изменениями в ч. 1 ст. 51 УПК 
РФ (п. 8 ст. 1 Проекта) об обязательном участии 
защитника в уголовном судопроизводстве в слу-
чае, если подозреваемый заявил ходатайство о 
применении сокращенной формы уголовного 
судопроизводства по уголовному делу. Анало-
гичное замечание вызывают редакции ч. 9 этой 
же статьи».

Следует признать правоту авторов законо-
проекта, а не его критиков. Неконструктивная 
позиция адвоката-защитника может поставить 
под угрозу реализацию процедуры сокращенного 
досудебного производства по делу. Решение про-
блемной ситуации, предложенное в ч. 7 ст. 446.7, 
гораздо ближе к истине. Требование об обязатель-

8 Официальный отзыв Правительства на Проект фе-
дерального закона № 632173-5.

ности участия защитника в данном случае выпол-
няется, при этом публичность предварительного 
расследования не ставится под сомнение.

Далее, в заключение ПУ указывается: «6. Об-
ращаем внимание, что в целях соблюдения прав 
участников судопроизводства, установленных 
соответствующими нормами глав 6 и 7 УПК РФ, 
пересоставление обвинительного постановления 
в случаях, предусмотренных ч. 14 ст. 446.7 и п. 
2 ч. 1 ст. 446.8 УПК РФ, должно влечь за собой 
вручение копии пересоставленного обвинитель-
ного постановления участникам судопроизвод-
ства и ознакомление их с дополнительными 
материалами уголовного дела». Пожалуй, это 
единственно существенное замечание, с которым 
можно согласиться. Другие замечания, содержа-
щиеся в официальных отзывах на законопроект, 
носят технический характер и расшатывают 
общую концепцию сокращенного уголовного 
судопроизводства.

Таким образом, содержание и суть поступив-
ших замечаний свидетельствуют о неготовности 
законодателя к созданию суммарного производ-
ства. Авторы поступивших на законопроект за-
мечаний не понимают проблемы и делают совер-
шенно неприемлемые предложения, поскольку 
противоречат природе суммарного производство, 
они убивают его. Если следовать их логике, мы 
никогда суммарного производства не создадим. 
Авторам вышеприведенных замечаний следует 
посмотреть на опыт других государств, имеющих 
суммарные производства, аналогичные тому, что 
представляла собой протокольная форма.

По поводу аргументации критиков можно 
сказать кратко: «снова-заново». В качестве ар-
гументов набор штампов, которые были в ходу 
у противников протокольной формы и после-
дующих попыток введения суммарного произ-
водства. Пора ломать каноны, отказываться от 
устаревших стереотипов. Идеология суммарного 
производства выражается следующими понятия-
ми: «сделка с правосудием», договорной способ 
установления фактов, конвенциональная истина, 
целесообразность, быстрота производства. В об-
мен на добровольный отказ от традиционной 
формы происходит выигрыш времени и экономия 
сил и средств. Это альтернативный, договорной 
способ разрешения уголовно-правового кон-
фликта. Стороны имеют право прибегать к нему, 
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у них должно быть право отказаться от обычной 
уголовно-процессуальной формы и от обычного 
набора гарантий.

Конечно, это нерешительный, половинчатый 
проект. И мы считаем, что запроектированная 
конструкция сокращенного досудебного произ-
водства не производит впечатления стройности 
и не вписывается в правовую реальность. Но 
его критики показали себя еще меньшими про-
фессионалами. Конструктивные недостатки 
предлагаемой сокращенной уголовно-процессу-
альной формы являются продуктом порочности 
существующей модели досудебного производ-
ства. В частности, это проявляется в том, что 
сохраняются стадия возбуждения уголовного 
дела, принципиальное разделение деятельно-
сти органов уголовного преследования на не-
процессуальную (доследственную проверку) и 
уголовно-процессуальную. А надо бы слить всю 
эту деятельность в единый правовой механизм – 
«полицейское дознание». Иными словами, надо 
проводить реформу досудебного производства, 
о которой говорится в наших работах и работах 
наших коллег [6–12], а не проводить «кусочную» 
модернизацию. Но прежде всего, необходимо 
определиться с его концепцией, к чему мы и пред-
лагаем приступить. 
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ON  THE  ISSUE  OF  CREATING  OF  THE  CONTRACTRED  FORM  
OF  PRE-TRIAL  PROCEDURE  OF  CRIMINAL  CASES

The article views the main notions of a draft law # 632173-5 on creating of the contracted criminal procedure and its critiques. 
The authors suggest solutions of several problem situations arising when discussing the contracted criminal procedure in the State 
Duma of the Federation Assembly. The authors show the necessity to create the summarizing procedure in criminal cases, though 
not in the form suggested by the draft law designers and their opponents. The systematic reform of pre-trial procedure of criminal 
cases is needed.
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