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Статья посвящена сравнительному анализу норм уголовного права, предусматривающих ответственность за со-

действие совершению террористического акта по законодательству Украины и Российской Федерации. На основании 
анализа авторы делают вывод о необходимости внесения изменений в действующее уголовное законодательство.
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Угроза терроризма на сегодняшний день оста-
ется одной из самых больших опасностей совре-
менного правопорядка. Мировая общественность 
принимает все возможные меры, направленные 
на противодействие этому негативному явлению. 
Одной из таких мер является установление уго-
ловной ответственности за содействие соверше-
нию террористического акта. 

Уголовное законодательство Российской Фе-
дерации и Украины в части противодействия 
терроризму во многом схожи, поскольку в них 
реализованы требования международных норма-
тивно-правовых актов, в частности, Конвенции 
Совета Европы о предупреждении терроризма 
от 16 мая 2005 г., однако есть и отличия, обуслов-
ленные разными подходами к имплементации, на 
что и будет обращено внимание в данной статье. 

Проблемам уголовной ответственности за 
терроризм в целом, и содействие террористи-
ческому акту в частности, посвящены работы 
таких ученых, как П.В. Агапов, В.Ф. Антипенко, 
Ю.М. Антонян, В.А. Глушков, А.А. Данилевский, 
С.У. Дикаєв, А.И. Долгова, В.П. Емельянов, 
В.С. Зеленецкий, А.Э. Изетов, М.П. Киреев, 
В.С. Комисаров, В.Н. Кубальский, В.А. Липкан, 
В.В. Лунеев, В.В. Мальцев, Г.М. Миньковский, 
К.В. Михайлов, С.М. Мохончук, В.А. Навроцкий, 
Л.В. Новикова, В.Е. Петрищев, Н.В. Семыкин, 
В.П. Тихий, В.В. Устинов, В.П. Шишов и др. 

Однако в условиях постоянно меняющегося за-
конодательства сравнительный анализ уголовного 
законодательства РФ и Украины в части противо-
действия содействию совершению террористиче-
ского акта остается не рассмотренным. Данная 
работа призвана восполнить этот пробел.

В уголовном законодательстве РФ ответствен-
ность за содействие совершению террористи-
ческого акта предусмотрена в ст. 205.1 УК РФ 
(«Содействие террористической деятельности»). 
В данной норме закреплена ответственность 
за содействие в различных формах не только в 
совершении террористических актов, но и за 
содействие террористическим формированиям, 
а также за содействие в совершении других пре-
ступлений так называемой террористической 
направленности (захват заложника, организация 
незаконного вооруженного формирования, угон 
воздушного или водного судна и др.). 

Уголовный кодекс Украины предусматрива-
ет ответственность за содействие совершению 
террористического акта в ст. 258-4 («Содействие 
совершению террористического акта»). В то же 
время отдельные формы содействия совершению 
террористического акта закреплены в качестве 
самостоятельных составов преступлений, пред-
усмотренных в отдельных статьях (например, 
вовлечение в совершение террористического 
акта – ст. 258-1 УК Украины, финансирование 
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терроризма – ст. 258-5 УК Украины). Отсутствует 
также единый подход к определению круга пре-
ступлений, за содействие в совершении которых 
предусмотрена уголовная ответственность в от-
дельных статьях Особенной части.

Так, в ст. 258-5 УК Украины закреплена 
уголовная ответственность за финансирование 
совершения любого из преступлений, пред-
усмотренных в ст.ст. 258-258-4 УК Украины 
(террористический акт, вовлечение в совершение 
террористического акта, публичные призывы к 
совершению террористического акта, создание 
террористической группы или террористической 
организации, содействие совершению террори-
стического акта). В то же время содействие, на-
пример в форме вербовки, согласно положениям 
ст. 258-4 УК Украины влечет уголовную ответ-
ственность только если целью было совершение 
террористического акта.

Подход российского законодателя представля-
ется более прагматичным. Украинскому законода-
телю необходимо объединить различные формы 
содействия в совершении террористического акта 
в рамках одной статьи. 

Украинский законодатель не всегда правильно 
использует специальную терминологию. Так, 
ст. 258-5 УК Украины называется «Финансирова-
ние терроризма» (такое же словосочетание содер-
жится и в диспозиции статьи), хотя в самой статье 
предусмотрена ответственность не за финансиро-
вание терроризма в целом, а только за финансовое 
или материальное обеспечение отдельного терро-
риста или террористической группы (организа-
ции), организации, подготовки или совершения 
террористического акта, вовлечения в совершение 
террористического акта, публичных призывов к 
совершению террористического акта, содействия 
в совершении террористического акта, создания 
террористической группы (организации). 

Легальное определение терроризма в украин-
ском законодательстве закреплено в ст. 1 Закона 
Украины «О борьбе с терроризмом» от 20 марта 
2003 г. № 638-IV, согласно которой терроризм – 
это общественно опасная деятельность, состоя-
щая в сознательном, целенаправленном примене-
нии насилия путем захвата заложников, поджогов, 
убийств, пыток, запугивания населения и органов 
власти или совершения иных посягательств на 
жизнь либо здоровье ни в чем не виновных людей 

или угрозы совершения преступных действий для 
достижения преступных целей [1]. Очевидно, что 
такое определение намного шире действий, опи-
санных в ст. 258-5 УК Украины. Таким образом, 
понятие терроризма, используемое в уголовном 
законодательстве, не совпадает с легальным опре-
делением этого понятия.

Показательно, что в упомянутом законе дается 
определение и понятию «финансирование терро-
ризма», и оно тоже не совпадает с определением 
этого понятия в ст. 258-5 УК Украины. 

Рассматриваемые составы преступлений зако-
нодателями обеих стран расположены в разделе 
(главе) «Преступления против общественной 
безопасности», что дает основание предполо-
жить, что родовым объектом такого преступления 
законодатель видит именно общественную без-
опасность [2, 3]. Что касается непосредственного 
объекта данного преступления, то в работах и рос-
сийских, и украинских исследователей он чаще 
всего определяется так же, как общественная без-
опасность (в разном понимании этого явления).

Объективная сторона преступления, предус-
мотренного в ст. 205.1 УК РФ может выражаться 
в следующих альтернативных действиях: скло-
нение, вербовка, иное вовлечение, вооруже-
ние, подготовка, финансирование. При этом за 
финансирование преступлений по ст.ст. 205.1, 
205.2, 220, 221 УК РФ уголовная ответственность 
предусмотрена, а за иные формы содействия в 
совершении таких преступлений – нет. Такой 
подход представляется нелогичным. Кроме того, 
в ч. 3 ст. 205.1 УК РФ предусмотрена уголовная 
ответственность за пособничество в совершении 
террористического акта. Возникает конкурен-
ция между положениями ч.ч. 1 и 3 ст. 205.1 УК 
РФ. Состав преступления, закрепленный в ч. 1 
ст. 205.1 УК РФ, нельзя назвать специальным 
по отношению к составу, закрепленному в ч. 3 
данной статьи, потому что она предусматривает 
ответственность за любую форму пособниче-
ства, а ч. 1 – только за вооружение, подготовку и 
финансирование. 

Если учитывать разницу в санкциях данных 
частей, складывается парадоксальная ситуация: 
действия субъекта, который профинансировал со-
вершение террористического акта, должны быть 
квалифицированы по ч. 1 ст. 205.1 УК РФ (макси-
мальный размер наказания – 10 лет лишения сво-
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боды), а действия субъекта, который, например, 
дал совет, как лучше совершить террористиче-
ский акт – по ч. 3 ст. 205.1 УК РФ (максимальный 
размер наказания – 20 лет лишения свободы). 
Очевидно, что общественная опасность таких 
действий явно не отвечает строгости наказания.

Для исправления данной ситуации возможны 
3 варианта:

1) исключить ч. 3 ст. 205.1 УК РФ1;
2) из ч. 1 ст. 205.1 УК РФ исключить такие 

формы объективной стороны, как вооружение, 
подготовка, финансирование;

3) из перечня преступлений, содействие в со-
вершении которых предусмотрено ч. 1 ст. 205.1 
УК РФ, исключить указание на ст. 205 УК РФ.

По нашему мнению, наиболее приемлемым 
является второй вариант, поскольку он позволяет 
дифференцировать уголовную ответственность за 
различные виды соучастия (подстрекательство и 
пособничество).

Объективная сторона преступления, предус-
мотренного в ч. 1 ст. 258-4 УК Украины, может 
выражаться в таких действиях, как вербовка, 
вооружение, обучение, использование лица. Как 
видим, формы объективной стороны данного 
преступления во многом схожи с предусмотрен-
ными в ст. 205.1 УК РФ. Разница состоит в том, 
что украинский законодатель, помимо некоторых 
форм подстрекательства и пособничества, пред-
усмотрел также в качестве отдельной формы 
объективной стороны действия так называемого 
опосредованного исполнителя. 

Субъективные признаки преступлений, пред-
усмотренных ст.ст. 205.1 УК РФ и 258-4 УК 
Украины, схожи. По мнению большинства ис-
следователей, данные преступления могут быть 
совершены только с прямым умыслом физиче-
ским вменяемым лицом, достигшим 16-летнего 
возраста [3–6]1.

Что касается санкций за совершение таких 
преступлений, то, несмотря на различия в сроках 
наказания, законодатели обоих государств демон-

1 Такое предложение внес в научную литературу 
Серебряков А.В. См.: Серебряков А.В. Содействие тер-
рористической деятельности: проблемы квалификации 
и соотношение со смежными составами престу-
плений: автореф. дис.… канд. юрид. наук. – Краснодар, 
2012. – С. 16.

стрируют схожий подход – безальтернативное 
наказание в виде лишения свободы и позицио-
нирование данного преступления как тяжкого. 
Общим для законодательств обоих государств 
является то, что они плохо вписываются в систему 
санкций Особенной части Уголовного кодекса. 
Так, согласно ч. 3 ст. 205.1 УК РФ, максимальный 
размер наказания за пособничество в совершении 
террористического акта составляет 20 лет лише-
ния свободы, в то время как за само совершение 
террористического акта – только 15 лет лишения 
свободы. За содействие в совершении террористи-
ческого акта путем, например, вооружения лица, 
предусмотрен минимальный размер наказания в 
виде 3 лет лишения свободы, в то время как за 
такое же содействие путем финансирования – 
минимум 5 лет лишения свободы.

А вот в части возможности освобождения от 
уголовной ответственности за содействие в со-
вершении террористического акта дальше шагнул 
российский законодатель. В пункте 2 примечания 
к ст. 205.1 УК РФ предусмотрена возможность 
освобождения от уголовной ответственности для 
субъекта, который своевременным сообщением 
органам власти или иным образом способствовал 
предотвращению либо пресечению преступления, 
совершению которого он содействовал, если 
в его действиях не содержится состава иного 
преступления.

Непонятно, почему украинский законодатель 
не предусмотрел такой возможности, ведь напри-
мер, за финансирование террористического акта 
(ст. 258-5 УК Украины) возможность освобож-
дения от уголовной ответственности на схожих 
условиях предусмотрена.

Подводя итог, следует отметить, что уголов-
но-правовая политика Украины и РФ в сфере 
противодействия содействию террористической 
деятельности характеризуется непоследователь-
ностью, нелогичностью, непродуманностью и 
требует существенной корректировки.

Во-первых, остается открытым вопрос о 
целесообразности существования отдельных 
статей, предусматривающих ответственность за 
действия, являющиеся по своей сути соучастием 
в совершении преступлений. При наличии ин-
ститута соучастия такая юридическая конструк-
ция выглядит пятым колесом у автомобиля. Как 
правильно указывает П.В. Агапов, используя 
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статьи Общей части УК РФ, можно привлекать 
к уголовной ответственности и за вербовку, и за 
обучение террористов, и за финансирование тер-
рористической деятельности. Принятием новых 
законов не решить проблему противодействия 
преступности. Только политическими соображе-
ниями нельзя обосновать введение в уголовное 
законодательство явно лишних норм [6].

Во-вторых, нормы уголовного и антитерро-
ристического законодательства Украины не со-
гласованы между собой.

В-третьих, отсутствует единый подход к 
формулировке диспозиции уголовно-правовых 
норм (выделяются не все виды соучастия; круг 
преступлений, соучастие в которых признается 
отдельным преступлением, существенно разли-
чается; различные формы одного и того же вида 
соучастия закрепляются в разных нормах и т.д.).

В-четвертых, отсутствует единый подход к соз-
данию санкций соответствующих норм (размер 
санкции за соучастие в преступлении превышает 
размер санкции за непосредственное совершение 
такого преступления; за одинаковые по своей 

юридической природе деяния предусмотрены 
разные по тяжести наказания и т.д.).

В-пятых, в законодательстве Украины отсут-
ствует возможность освобождения от уголовной 
ответственности за совершение отдельных форм 
содействия совершению террористического акта.
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