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Статья посвящена актуальной проблеме оценки состояния и опыта формирования инновационных систем на ме-
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Задачи модернизации российской экономики 
носят объективный характер. Они диктуются 
прогрессирующей глобализацией и переходом 
к информационному обществу и «экономике, 
основанной на знаниях», что повлечет за собой 
структурный сдвиг в пользу инновационных 
отраслей. Процесс активного построения инно-
вационной экономики в России, где ключевые 
позиции в достижении лидерства на мировом 
рынке зависят от лидерства страны в использо-
вании интеллектуального капитала (ИК), требует 
использования сильных сторон инновационных 
систем (ИС) различных регионов, округов и от-
дельных территорий страны в формировании и 
использовании ИК.

В данной статье проводится анализ развития 
ИС регионов и округов как субъектов иннова-
ционных систем мезоуровня с целью выявления 
региональных особенностей, которые следует 
учитывать в процессе формирования и использо-
вания ИК инновационных систем, в конкретных 
условиях которых происходит его реализация.

По исследованию автора, около 30-и россий-
ских регионов объявили о намерениях развивать 
инновационный сектор экономики. По исследова-
ниям Е.А. Лурье [1] сегодня в России 19 регионов 
(в 2001–2005 гг. их было всего 5) выделяются 
по динамике инновационных процессов, осва-
иваемым новшествам и влиянию на показатели 
развития территорий. Однако они неравномерно 
представлены в федеральных округах – больше в 
Центральном, Приволжском, Сибирском, Северо-
Западном и Южном. 

Все регионы формируют инновационную сре-
ду с учетом местных особенностей, сильных и 
слабых сторон, развивают инфраструктуру своих 
ИС, реализуют положения региональной научно-
технической политики, программы содействия 
фундаментальным и прикладным исследованиям 
и разработкам по приоритетным для региона на-
правлениям, а также по развитию кадрового по-
тенциала научно-технической и инновационной 
сфер. Каждый регион идет по своему пути, но 
опыт формирования различных региональных 
инновационных систем (РИС) полезен для фор-
мирования национальной ИС. 

Первым примером формирования РИС в 
России по европейским методикам является 
формирование РИС Томской области на основе 
программно-целевых методов (2001–2005 гг.) при 
совместном сотрудничестве местных, националь-
ных и европейских консультантов. 

Приоритетными были выбраны следующие 
направления:

– стимулирование существующих региональ-
ных компаний к использованию инноваций;

– стимулирование создания малых инноваци-
онных предприятий;

– привлечение внешних инвестиций (преиму-
щественно в высокотехнологическую сферу);

– создание эффективной инфраструктуры для 
поддержки инноваций;

– повышение уровня инновационной культуры 
в регионе [2]. 

Опыт Новосибирска, Сарова, Архангельска, 
Томска, Республики Бурятия и других регионов 
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показывает возможность обеспечения непрерыв-
ности инновационного образования на основе 
частно-государственного партнерства между об-
разовательными учреждениями и предприятиями 
в РИС. Для формирования и развития РИС, с этой 
точки зрении, важно создание и функциониро-
вание научно-образовательно-инновационных 
комплексов, что позволяет повысить не только 
уровень формирования и развития ИК (особенно 
человеческого), но и эффективность его исполь-
зования, что в свою очередь обеспечит непрерыв-
ность цикла «формирование – использование» ИК. 

По данным Росстата [3], инновационная ак-
тивность после некоторого улучшения в 2001–
2004 гг. в 2005 г. стала одной из самых низких 
среди развитых стран, связана лишь с некоторыми 
видами технологического обмена, с совершен-
ствованием существующих производственных 
процессов и с высокой долей импорта технологий 
и оборудования. Инновационная активность ор-
ганизаций с 2007 по 2010 гг. сократилась с 10 до 
9,5 %. Это значительно ниже, чем в Румынии и 
Венгрии (21,7%) и Польше (22%), отличающихся 
минимальными показателями инновационной 
активности среди стран ЕС. В 2011 г. этот пока-
затель увеличился лишь до 10,4%. 

В условиях финансового кризиса наблюдалось 
свертывание научной деятельности: в целом по 
России сократились с 2007 по 2010 гг. число ор-
ганизаций (с 3957 до 3492), вы полняющих ИР; 
число персонала (с 801 135 до 736 540), занятого 
НИОКР; разрушались научно-производственные 
объединения и НИИ, их перепрофилирование 
происходило без включения науки в структуру 
предприятий. 

Старение научных кадров и отсутствие пре-
емников, уменьшение в структуре ИР доми-
нирования прикладных ис следований (ПИ) и 
разработок (Р), износ и сокращение основных 
фондов отрасли «наука и научное обслуживание» 
обусловили ее удаление от потреб ностей развития 
производств, снижение качества результатов ИР и 
невозможность масштаб ного создания инноваций 
мирового уровня.

Некоторые инновационно-активные регионы 
удержали свертывание инновационных процессов 
в период кризиса. 

Например, в Республике Татарстан объемы 
выпускаемой наукоемкой продукции в 2009 г. 

возросли на 15,6% – до 151,9 млрд рублей. Не-
смотря на негативные последствия мирового 
экономического кризиса, внутренние расходы 
на исследования и разработки не сократились и 
остались на отметке 5,6 млрд рублей [4].

РИС сегодня демонстрируют слабую спо-
собность к саморазвитию и самоорганизации. 
Сохраняющиеся дисбалансы в их структуре 
препятствуют трансферту и коммерциализации 
научных результатов и технологий.

Большинство РИС России ориентированы в 
большей степени на научно-исследовательские раз-
работки и в меньшей степени на внедрение и ком-
мерциализацию инноваций. С этих позиций они 
не отвечают современным требованиям развития 
инновационной экономики, к которым относятся:

– обеспечение результативности научных ис-
следований (создание объектов интеллектуальной 
собственности или регистрация результатов на-
учных исследований и разработок как объекта 
интеллектуальной собственности);

– наличие развитой инновационной инфра-
структуры;

– доминирование успешных инновационных 
проектов в их общем числе;

– наличие развитой опытно-эксперименталь-
ной базы, включающей лаборатории, конструк-
торские бюро и опытные производства.

При определении влияния развития РИС на 
формирование и использование ИК, по мнению 
автора, важно обратить внимание на региональ-
ный анализ ИС по федеральным округам, по-
скольку географическое положение существенно 
влияет на ресурсное обеспечение и экономиче-
ский потенциал ИС. С этой точки зрения интерес 
представляют исследования округов по уровню 
относительной наукоемкости [5] и кластерный 
анализ регионов по индикаторам оценки инно-
вационного потенциала.

Анализ исследований групп регионов по уров-
ню относительной наукоемкости – «лидеры», 
«ядро» и «аутсай деры» ( в группу «ядро» входят 
промышленно развитые Владимирская, Воро-
нежская, Тверская, Тульская, Ярославская, Ле-
нинградская, Ростовская, Пензенская, Пермская, 
Самарская, Саратовская, Ульяновская, Свердлов-
ская, Челябинская, Омская и Томская области, а 
также Республика Татарстан. К «лидерам» от-
носятся субъекты РФ, сосредоточившие объекты 
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«большой науки»: Москва, Санкт-Петербург, 
Московская, Калужская, Нижегородская и Ново-
сибирская области [4]), позволил выделить ряд 
существенных черт, влияющих на их специали-
зацию в инновационном развитии.

В группах «ядро» и «аутсайдеров» домини-
руют отрасли материального производства, при-
чем в промышленности «аутсайдеров» превали-
руют низкотехнологичные. В группе «ядро» оче-
видна ориентация на нужды промышленности. 
«Аутсайдеры» отличаются относительно высокой 
долей фундаментальных и прикладных исследо-
ваний в общих расходах на ИР. Наименьшую изо-
бретательскую активность проявляют наи более 
наукоемкие Центральный и Северо-Западный 
округа, а наивысшую – наименее наукоемкий 
Южный округ. По числу созданных передовых 
производственных технологий и по отношению 
затрат на технологические инновации к внутрен-
ним затратам на ИР лидируют индустриальные 
Урал и Поволжье [6, с. 77]. 

По отношению затрат на технологические 
инновации к внут ренним затратам на ИР с боль-
шим отрывом в 2005 г. лидировал Ураль ский 
федеральный округ, где на долю низконаукоемких 
топлив ной и металлургической промышленности 
приходилось 73,5% об щего объема промышлен-

ной продукции. За ним следовал При волжский 
округ, в котором превалировали наукоемкие хи-
мия и машиностроение (42,3% промышленной 
продукции) [6, с. 78]. К 2010 г. Уральский округ 
сохранил лидирующее положение по соотно-
шению затрат на технологические инновации к 
внут ренним затратам на ИР (313%), второе место 
Приволжский округ (105,8%) уступил Дальнево-
сточному (246,7%), переместившись на 5 место. 

Наиболее наукоемкие Центральный и Севе-
ро-Западный ок руга занимали по уровню спроса 
на результаты ИР последние места, а по уровню 
затрат на технологические инновации и внут-
ренних затрат на ИР в 2010 г. лидировали наряду 
с Приволжским и Уральским округами. В 2010 г. 
по затратам на технологические инновации 
1 место занимает Центральный федеральный 
округ (103 963 млн руб.) и лидирует по числу 
созданных передовых производственных тех-
нологий; 2 место по затратам у Уральского ФО 
(92 205,6 млн руб.), однако по числу созданных 
технологий он занимает лишь 4 место, 3 место 
по затратам и по числу созданных технологий у 
Приволжского ФО (79 303,3 млн руб.). Северо-За-
падный ФО, занимая по затратам на технологиче-
ские инновации лишь 5 место, достиг 2-го места 
по созданным технологиям (см. рисунок) [7].

Затраты на технологические инновации и внутренние затраты на научные исследования 
по округам в 2010 г.* 

*Составлено автором по данным Росстата.

млрд руб.
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Региональный анализ по федеральным 
округам обнаруживает несоответствие между 
продуктивностью ИР и инновационной актив-
ностью, с одной стороны, и ресурсным обеспе-
чением РИС – с другой. Это соотношение носит 
долговремен ный и устойчивый характер, наблю-
дается как на уровне макро-регионов (федераль-
ных округов), так и на уровне субъектов РФ и 
влияет на специализацию РИС в инновацион ном 
развитии. 

Отдельного внимания с этой точки зрения, 
заслуживает кластерный анализ регионов РФ, 
проведенный Центром стратегических разработок 
«Северо-Запад» [8] по 4 группам индикаторов 
оценки инновационного потенциала: наличие 
человеческих ресурсов для инновационных разра-
боток; создание новых знаний; распространение 
и применение новых полученных знаний; вывод 
инновационной продукции на рынок. 

Кластеры первого и второго типа имеют близ-
кий уровень инновационности. Кластер первого 
типа (Москва и Санкт-Петербург) с высоким уров-
нем развития человеческого капитала производит 
больше новых знаний. Второй кластер – ведущие 
по «рыночной» составляющей инновационности 
регионы с высоким уровнем коммерциализации 
разработок, передовых технологий и инноваци-
онной продукции.

В регионах третьего кластера, с низким индек-
сом инновационности, уровень показателей каче-
ства человеческих ресурсов и рыночной состав-
ляющей инновационности примерно одинаков. 

Регионы четвертого кластера, уступающие 
третьему по индексу человеческих ресурсов и 
индексу создания новых знаний и равные ему 
по индексу вывода инновационной продукции 
на рынок, являются процессинговыми центрами 
для наукоемкого производства, но отличаются 
нехваткой специалистов для создания новых 
технологий и знаний.

В пятом кластере собраны отстающие реги-
оны, имеющие потенциал в случае масштабной 
модернизации системы образования и производ-
ства. В шестом кластере – регионы, отстающие 
по всем показателям.

Экспертами выявлены особенности распреде-
ления регионов по кластерам в зависимости от 
их территориального расположения [8], которые 
важно учесть при выявлении особенностей ИС 

с точки зрения их специализации, влияющих на 
формирование и использование ИК:

– значение индекса инновационности региона 
убывает с его удаленностью от значимого в мас-
штабах страны промышленно-технологического 
центра, с удалением от центральной части РФ и 
зависит от масштаба центра региона; 

– существует взаимосвязь между распреде-
лением регионов по индексу инновационности 
и распределением технологичных отраслей по 
регионам. Чем выше индекс субъекта, тем по 
большему количеству высокотехнологичных от-
раслей позиции региона значимы для наиболее 
технологичных отраслей РФ.

Не только достигнутый уровень, но и перспек-
тивы развития ИС регионов и округов (субъектов 
ИС мезоуровня) определяют развитие процессов 
формирования и использования ИК, поэтому важ-
но выделить основные проблемы и направления 
формирования ИС.

Анализ формирования и развития ИС различ-
ных регионов, проведенный автором [9] позволил 
выделить ряд общих проблем:

– слабая связь и наличие административных 
барьеров и ограничений на пути интеграции об-
разования, науки и бизнеса; 

– недостаточность или отсутствие масштаб-
ных источников финансирования ИР за рамками 
госбюджета;

– отсутствие единой развитой информацион-
ной среды РИС;

– разобщенность в работе существующих эле-
ментов инновационной инфраструктуры; 

– отсутствие целевой ориентации в расходова-
нии государственных средств на инновационные 
проекты;

– фрагментарность, незавершенность и на-
рушение непрерывности инновационного цикла;

– несовершенство механизмов и регламентов 
в сфере науки и высоких технологий, организа-
ционных структур и системы управления инно-
вационными процессами;

– недостаточно развитый менеджмент крупных 
инновационных проектов, программ и техноло-
гических кластеров;

– невысокая технологическая и инновационная 
культура;

– отсутствие масштабной интеграции крупного 
и малого бизнеса;
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– недостаточный уровень поддержки малого 
бизнеса при наличии административных барьеров 
и рисков инновационной деятельности;

– несоответствие системы подготовки кадров 
потребностям развития ИС, отсутствие квали-
фицированных кадров в сфере инновационного 
менеджмента и критической массы инноваторов.

Формирование ИС сегодня в регионах РФ 
происходит по направлениям, которые оказывают 
влияние и на процессы формирования и исполь-
зования ИК: 

– выработка форм регулирования инноваци-
онной активности на основе воспроизведения 
«лучших практик» отдельных территорий;

– развитие производственно-технологической, 
финансовой и информационной инфраструктуры 
ИС;

– создание в РИС системы подготовки, пере-
подготовки и повышения квалификации кадров 
инновационной сферы, включая специалистов по 
коммерциализации результатов ИР;

– проведение конкурсов на лучший инноваци-
онный проект; 

– принятие документов, регулирующих инно-
вационное развитие на территориальном уровне.

Формирование РИС в условиях низкой конку-
ренции внутри России и острой внешней конку-
ренции за эффективное использование инноваций 
целесо образно осуществлять за счет:

– перераспределения ресурсов в пользу наи-
более конкурентоспособных предприятий, спо-
собных стать точками роста экономики и иннова-
ционных кластеров региона;

– снижения прямых издержек и рисков ин-
новационного регионального развития путем 
создания системы страхования инновационных 
инве стиций;

– содействия массовому созданию малых 
стартовых инновационных фирм путем предо-
ставления им стартового капитала и налоговых 
льгот, правовой, информационной и кадровой 
поддержки;

– создания правовых и экономических условий и 
стимулов для активного участия научных организа-
ций и компаний в международных и региональных 
технологических альянсах и проектах на равноправ-
ных финансовых началах (устранения существую-
щих здесь правовых, организационных, налоговых, 
таможенных и прочих барьеров и ограничений);

– создания особых экономических зон (промыш-
ленно-производственных, технико-внедренче-
ских), технопарков, наукоградов для развития 
кооперации образования, науки, и бизнеса в вы-
сокотехнологическом секторе экономики региона;

– государственного регулирования проблем 
формирования и развития ИК в регионе.

Таким образом, в силу выявленной специфи-
ки развития ИС регионов и округов они имеют 
на мезоуровне индивидуальную специализацию 
относительно этапов инновационного цикла. 
Одни из них могут быть донорами человеческого 
капитала, новых знаний, другие имеют лучшие 
условия и возможности по использованию ИК 
для производства и коммерциализации иннова-
ций. Как следствие, регионы могут предъявлять 
различные требования к состоянию и уровню 
формирования и использования ИК в рамках 
собственной ИС и даже иметь объективные 
ограничения в возможностях его формирования, 
и использования. Следовательно, с точки зрения 
автора, по характеру специализации/универсаль-
ности можно выделить:

– ИС, специализирующиеся на формирова-
нии ИК (их отличает высокий уровень выбытия 
работников, занятых интеллектуальным трудом, 
и продуктов интеллектуальной деятельности из 
региона – экспорт ИК);

– ИС, специализирующиеся на использовании 
ИК, как следствие, развитии ИК (их отличает 
высокий уровень прибытия работников, занятых 
интеллектуальным трудом, и продуктов интеллек-
туальной деятельности – импорт ИК);

– ИС универсальные с точки зрения формиро-
вания и использования ИК, то есть реализующие 
весь цикл «формирование-использование» ИК в 
пределах региона. Их отличает низкий уровень 
прибытия и выбытия работников, занятых интел-
лектуальным трудом, и продуктов интеллектуаль-
ной деятельности;

– ИС универсальные с преимущественной 
специализацией на формировании ИК. Они реа-
лизуют цикл «формирование-использование» ИК 
в пределах инновационной системы высоко раз-
витого региона на фоне высокого уровня выбытия 
работников, занятых интеллектуальным трудом, 
и продуктов интеллектуальной деятельности из 
региона, являясь донором интеллектуальных 
ресурсов на мезоуровне.
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