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Единого мнения о сферах существования 
коррупции в научной литературе пока не сформи-
ровалось. Тем не менее российская юридическая 
наука все дальше отходит от позиции, согласно 
 которой «сфера коррупции должна ограничивать-
ся лишь рамками государственного и муници-
пального управления» [1, с. 33]. 

Частный сектор в России ассоциируется с теми 
секторами экономики, в которых преобладает 
частная собственность, в то время как в трактовке 
международно-правовых актов понятие част-
ной сферы формируется в противопоставлении 
публичной. 

В Конвенциях Совета Европы «Об уголовной 
ответственности за коррупцию»1, «О гражданско-
правовой ответственности за коррупцию» [2] упо-
минается коррупция в частном секторе. Однако 
Конвенция ООН против коррупции [3, с. 17–40], 
учитывающая положения всех многосторонних 
документов по предупреждению коррупции и 
борьбе с ней, включая в том числе две эти Кон-
венции, содержит более подробное описание 
коррупции в частном секторе. Это обстоятельство 
позволяет нам сделать акцент именно на анализе 
положений Конвенции ООН против коррупции.

Положения Конвенции ООН против коррупции 
(п. 1 ст. 12 «Частный сектор», ст. 21 «Подкуп в 
частном секторе») предусматривают две формы 
коррупции в частном секторе, когда они соверша-
ются умышленно в ходе экономической, финансо-
вой или коммерческой деятельности организации 
частного сектора.

1 Конвенция об уголовной ответственности за корруп-
цию (ETS № 173): заключена в г. Страсбурге 27.01.1999 // 
СЗ РФ. – 2009. – № 20. – Ст. 2394.

В самом тексте Конвенции ООН против кор-
рупции не содержится непосредственного опре-
деления частного сектора, но оно может быть 
получено в результате анализа ее положений о 
публичном и частном секторах коррупции. 

Пункт 1 ст. 7 «Публичный сектор» предусма-
тривает, что «каждое Государство-участник стре-
мится в надлежащих случаях и в соответствии с 
основополагающими принципами своей правовой 
системы создавать, поддерживать и укреплять 
такие системы приема на работу, набора, прохож-
дения службы, продвижения по службе и выхода 
в отставку гражданских служащих и в надлежа-
щих случаях других неизбираемых публичных 
должностных лиц». 

Буквальное толкование положений Конвенции 
ООН против коррупции позволяет нам делать вы-
вод, что публичный сектор – это сектор, в рамках 
которого осуществляется деятельность публичных 
должностных лиц. Отсюда вытекает первый отли-
чительный признак публичного сектора от част-
ного: в частном секторе не могут осуществлять 
свою деятельность публичные должностные лица.

Согласно п. «а» ст. 2 Конвенции ООН против 
коррупции («Термины») «публичное должност-
ное лицо» означает: 

– любое назначаемое или избираемое лицо, 
занимающее какую-либо должность в законо-
дательном, исполнительном, административном 
или судебном органе Государства-участника на 
постоянной или временной основе, за плату или 
без оплаты труда, независимо от уровня долж-
ности этого лица; 

– любое другое лицо, выполняющее какую 
либо публичную функцию, в том числе для 
 публичного ведомства или публичного предпри-
ятия, или предоставляющее какую-либо публич-
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ную услугу, как это определяется во внутреннем 
законодательстве Государства-участника и как это 
применяется в соответствующей области право-
вого регулирования этого Государства-участника; 

– любое другое лицо, определяемое в качестве 
«публичного должностного лица» во внутреннем 
законодательстве Государства-участника. 

Первый критерий выделения публичного 
должностного лица очевиден и не требует допол-
нительного пояснения – это лицо, занимающее 
должность в государственном органе. 

Второй критерий содержит упоминание о 
публичной функции и публичной услуге, что 
требует дополнительного разъяснения.

Публичная функция в юридической литерату-
ре определяется как «направления деятельности 
различных субъектов, главным образом госу-
дарственных и муниципальных образований, по 
удовлетворению публичного, т.е. общественного 
интереса, признанного и охраняемого» [4].

Несколько сложнее определить публичную ус-
лугу, под которой традиционно понимается «та же 
публичная функция государства, которая может 
осуществляться негосударственным (непублич-
ным) субъектом на основе полномочия, предо-
ставленного актом органа власти, на контрактной 
основе и прочих основаниях» [5]. Термин «пу-
бличные услуги» гораздо шире «государственных 
услуг», их могут оказывать и государственные, 
и негосударственные структуры, но главное, что 
их объединяет, – это заинтересованность обще-
ства в их выполнении, общественный интерес, 
социальная значимость. Кто будет выполнять 
такие услуги – вопрос зачастую для потребителя 
вторичный, решение которого зависит от целого 
ряда обстоятельств, при этом одним из основных 
критериев здесь является эффективность испол-
нения услуг [6].

В литературе приведены следующие признаки 
публичных услуг:

– обеспечивают деятельность общезначимой 
направленности; 

– имеют неограниченный круг субъектов, 
пользующихся ими;

– осуществляются либо органом государ-
ственной и муниципальной власти, либо другим 
субъектом;

– основываются как на публичной, так и на 
частной собственности [5].

Обеспечение деятельности общезначимой на-
правленности демонстрирует наличие публично-
го интереса в осуществлении такой деятельности 
(первый признак) и позволяет сделать вывод, 
что независимо от того, какой субъект (государ-
ственный орган, муниципальный орган, негосу-
дарственная организация) в каждом конкретном 
случае ее выполняет, публичная власть обязана 
обеспечить ее исполнение. Сфера общественно 
значимых услуг должна находиться в зоне внима-
ния публичной власти независимо от субъектов, 
их оказывающих [6].

Наличие неограниченного круга субъектов, 
пользующихся публичными услугами (второй 
признак), указывает, что они являются универ-
сальными, т.е. обладают свойством универсаль-
ности требований ко всем услугополучателям. 
Кроме того, все услугополучатели должны иметь 
одинаковые институциональные права на полу-
чение данных услуг. Наконец, технологически 
процесс оказания универсальных услуг не дол-
жен создавать технологических барьеров (про-
изводительность услуги должна обеспечивать 
отсутствие очередей) [7]. Различают «свободны й 
доступ к услуге» и «общедоступные услуги». 
Первое понятие подразумевает бесплатную 
услугу, а второе – платность услуги, но по регу-
лируемой государством цене, которая доступна 
широкому кругу услугополучателей [6]. 

Осуществление деятельности по оказанию 
публичных услуг любыми субъектами вне за-
висимости от форм собственности (третий и 
четвертый признаки) позволяет нам говорить, 
что публичные услуги могут быть оказаны ком-
мерческими и иными организациями, а не только 
государственными и муниципальными органами 
(учреждениями). На это обстоятельство обратил 
внимание Н.В. Щедрин, предлагая усовершен-
ствовать законодательное определение коррупции 
[8, с. 1449–1450]. В настоящий момент большая 
часть крупнейших коммерческих организаций, 
оказывающих публичные услуги, это приватизи-
рованные государственные или муниципальные 
объекты, либо общества со стопроцентным уча-
стием государства2.

2 Пункт 2 Постановления Правительства РФ «О соз-
дании открытого акционерного общества «Российские 
железные дороги»» – «доля принадлежащих РФ акций 
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Исчерпывающий перечень публичных услуг 
дать сложно. Однако, на наш взгляд, существуют 
услуги, которые в силу их высокого обществен-
ного значения должны быть в любом случае при-
знаны публичными: услуги в сфере образования, 
здравоохранения, социального обеспечения, ус-
луги, оказываемые естественными монополиями. 

Современная российская экономика является 
экономикой переходной от командно-админи-
стративной к рыночной. В ней еще сохранились 
элементы старой системы, одним из таких эле-
ментов являются моногорода, созданные ис-
ключительно для обеспечения работы крупных 
предприятий.

В 2009 г. Межведомственной рабочей группой 
Минрегиона по вопросам снижения негативного 
воздействия финансового кризиса на социально-
экономическое развитие моногородов в субъектах 
РФ были рассмотрены и одобрены следующие 
критерии отнесения населенных пунктов к кате-
гории монопрофильных (к моногородам)3:

– наличие предприятия или нескольких пред-
приятий, осуществляющих деятельность в рам-
ках единого производственно-технологического 
процесса, на котором занято на основной работе 
более 25% экономически активного населения;

– наличие в населенном пункте предприятия 
или нескольких предприятий, осуществляющих 
деятельность в рамках единого производствен-
но-технологического процесса, на долю которых 
приходится более 50% объема промышленного 
производства.

в общем количестве акций акционерного общества со-
ставляет 100%» // http://doc.rzd.ru/isvp/public/doc; п. 1.3 
Устава ООО «Нефтяная компания «Роснефть» – «обще-
ство является правопреемником реорганизованного го-
сударственного предприятия «Роснефть» в соответствии 
с передаточным актом». – URL: http://www.rosneft.ru/
attach/0/57/72/rosneft_charter_21032011.pdf; п. 4. Указа 
Президента РФ «О преобразовании Государственного 
газового концерна «Газпром» в Российское акционер-
ное общество «Газпром» – «все акции РАО «Газпром» 
являются обыкновенными и на момент учреждения РАО 
«Газпром» принадлежат РФ» // СПС Консультант.

3 «О создании Межведомственной рабочей группы 
по вопросам снижения негативного воздействия финан-
сового кризиса на социально-экономическое развитие 
моногородов в субъектах РФ»: Приказ Министерства 
регионального развития РФ от 21 июля 2009 г. № 301.

Этим условиям в РФ соответствует 335 по-
селений, из которых 235 составляют моногорода 
с численностью населения свыше 10 тыс. чел. 
каждый, в том числе 12 ЗАТО [9]. Особенность 
таких городов заключается в том, что одно или 
несколько предприятий, являясь бюджетообра-
зующими, обладают не только экономическим 
значением для населенного пункта, но и социаль-
ным, так как фактически обеспечивают условия 
жизнедеятельности в городе.

Моногорода расположены на всей территории 
РФ (самую большую группу составляют моного-
рода, созданные на базе машиностроения – 24%. 
Из них 95% расположены на территории Евро-
пейской части России (Тульская область – 11 ед., 
Нижегородская – 9 ед., Саратовская – 8 ед., Мо-
сковская, Тверская, Курская области – по 7 ед.,), 
5% за Уралом (Челябинская – 9 ед., Свердлов-
ская – 8 ед.,), при этом все они находятся в зоне 
риска – закрытие одного или нескольких пред-
приятий в населенном пункте может привести 
к полной его деградации и, в конечном итоге, 
исчезновению (например, правительством РФ 
в 2010 г. было принято решение о переселении 
жителей города Ревда Мурманской области в 
виду невозможности диверсифицикации эконо-
мики данного населенного пункта). Мировой 
финансовый кризис резко обострил проблему 
моногородов, где структурообразующие пред-
приятия, сократив объемы прибыли в несколько 
раз, оказались не в состоянии (либо их владельцы 
не сочли для себя эффективным) обеспечивать 
занятость населения, осуществлять поддержку 
социальной инфраструктуры [9].

Существует также прогноз относительно го-
родов, которые при пессимистическом сценарии 
развития кризиса могут оказаться банкротами, 
например, «Магнитогорск в Челябинской области 
с населением 409 тыс. человек. Завод «Магнит-
ка» – один из крупнейших металлургических за-
водов России за последнее время сократил 2 тыс. 
сотрудников. С наступлением кризиса спрос на 
металл снизился, и в январе 2009 г. производство 
на заводе сократилось в шесть раз. На сегод-
няшний день в г. Магнитогорске самый высокий 
уровень безработицы на Урале» [9].

Вышесказанное иллюстрирует, как решение, 
которое принимается руководством предприятия, 
отражается на жизни конкретного населенного 
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пункта, в котором оно расположено. Деятель-
ность такого предприятия или предприятий об-
ладает большинством признаков деятельности 
по оказанию публичных услуг, а ее общественная 
значимость не подвергается сомнению, так как 
такое предприятие является основным налого-
плательщиком, основным работодателем и фак-
тически определяет развитие населенного пункта. 
Заметим, что в деятельности такого предприятия 
может и не присутствовать признак универсаль-
ности оказываемой услуги, на такое предприятие 
формально (юридически) могут не распростра-
няться требования о том, что все услугополучате-
ли должны иметь одинаковые институциональные 
права на получение данных услуг. Государство в 
силу высокой общественной значимости такой 
деятельности предприятия обязано контролиро-
вать ее, в том числе на наличие коррупционных 
составляющих в системе принятия решений руко-
водством и, в случае установления таких фактов, 
пресекать их, привлекать виновных, в том числе, к 
уголовной ответственности. В подобной ситуации 
отечественный законодатель может использовать 
положение Конвенцией ООН против коррупции, 
согласно п. а ст. 2, публичное должностное лицо 
означает: <…> любое другое лицо, определяемое 
в качестве «публичного должностного лица» во 
внутреннем законодательстве Государства-участ-
ника) и определить лицо, которое руководит рабо-
той градообразующего предприятия моногорода 
или работает в любом качестве на таком предпри-
ятии как «публичное должностное лицо». 

Детальное рассмотрение услуг, которые, по 
нашему мнению, в любом случае должны быть 
признаны публичными, подтверждает наш тезис 
о том, что под публичными услугами следует 
понимать, прежде всего, услуги социального 
обеспечения, оказания медицинской помощи, 
образовательные, а также услуги естественных 
монополий. При этом мы не отрицаем суще-
ствование и других услуг, которые могут быть 
признаны публичными. Вместе с тем некоторые 
виды деятельности обладают равной с деятель-
ностью по оказанию публичных услуг степенью 
общественной значимости. К ним относится 
деятельность естественных монополий, а также 
градообразующих предприятий моногородов.

Таким образом, если следовать трактовке 
Конвенции ООН против коррупции, к частному 

сектору (сфере) следует относить экономическую, 
финансовую или коммерческую деятельность, за 
исключением деятельности негосударственных и 
муниципальных структур, оказывающих публич-
ные услуги, а также градообразующих предпри-
ятий моногородов.

Сложнее обстоит дело с осуществлением не-
коммерческой деятельности. Ни в отечественной 
литературе по юриспруденции и экономике, ни в 
законодательстве РФ мы не встречали аргументов 
против включения в такую сферу некоммерче-
ской деятельности. Предложение понимать под 
сферой существования коррупции также неком-
мерческую деятельность закреплено в п. 2 ст. 2 
«Активная и пассивная коррупция в частном 
секторе» Рамочного решения n2003/568/пвд Со-
вета по борьбе с коррупцией в частном секторе 
Европейского союза.

Подводя итог, можно утверждать, что к част-
ному сектору следует относить экономическую, 
финансовую, а также коммерческую и неком-
мерческую деятельность, за исключением дея-
тельности негосударственных и муниципальных 
структур, оказывающих публичные услуги, а так-
же градообразующих предприятий моногородов. 
Этот вывод может существенно скорректировать 
наши традиционные представления о коррупции 
в публичном и частном секторах, позволит более 
четко разграничивать взятку и коммерческий 
подкуп.
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