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В статье рассматриваются исторические аспекты возникновения и развития института судебного пересмотра в 
судопроизводстве Армении. Несмотря на небольшое количество сохранившихся источников о судопроизводстве в Арме-
нии в древнейший период, автор приводит достаточно много фактов из истории развития судопроизводства древней 
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Изучая генезис пересмотра судебных актов в 
Армении, необходимо сконцентрировать внима-
ние как на исторических закономерностях воз-
никновения и развития армянского государства 
и права, так и на развитии правовой мысли, по-
скольку суждения о механизмах защиты субъек-
тивного права в разные исторические периоды, 
в том числе касающиеся особенностей реализа-
ции пересмотра и обжалования судебных актов 
можно делать на основании тех правовых идей 
отечественных мыслителей и разработанных ими 
юридических норм, которые имели прикладное 
значение.

Армянская государственность и право явля-
ются результатом многовековых исторических 
процессов. Причем армянское право является 
всего лишь маленькой частью мировой право-
вой системы. Следовательно, ей присущи как 
всеобщие закономерности развития права (смена 
общественно-экономических формаций, прогресс 
права и т.д.), так и присущие исключительно ей 
качественные особенности, обусловленные гео-
политическим положением Армении, социаль-
но-экономическим укладом, этнографическими 
качествами, влиянием внешних и внутренних 
факторов. Находясь под игом чужеземных госу-
дарств, армянский народ во многих случаях был 
лишен возможности свободно творить, самостоя-
тельно определять направления развития права и 
правовой системы. Однако сказанное не означает, 
что армянское право и правовая мысль не раз-
вивались. Ярким доказательством развития ар-
мянского права являются многочисленные своды 

правил, судебники и другие сохранившиеся до на-
ших дней правовые акты (Каноны Аштишатского 
собора – 354 г., Шаапиванские каноны – 443 г., 
«Книга армянских канонов» Тер Ована Одзнеци – 
330 г., «Судебник» или «Каноны» Давида Алавка 
Ворди – 1130 г., «Армянский судебник» Мхитара 
Гоша – 1184 г., «Судебник» Смбата Гундстабля – 
1265 г., Судебник астраханских армян – 18-й в., 
«Западня честолюбия» Шаамира Шаамиряна – 
1773 г. и т.д.).

Правда, в античные времена были более благо-
приятные условия для развития армянского права 
(в том числе – института пересмотра судебных ак-
тов), однако дошедшее до нас правовое наследие 
ничтожно мало по сравнению с римским Corpus 
juris или вавилонскими законами Хаммурапи. 
Надо отметить однако, что содержание и объ-
ем права не ограничиваются сводами письмен-
ных законов. В Древней Армении действовали 
многочисленные правовые нормы, которые не 
получили письменного оформления и в свое 
время не были зафиксированы в юридических 
памятниках. В эпоху рабовладения развивалось 
обычное право, которое в те времена выступало 
довольно действенным регулятором обществен-
ных отношений.

Основу изучения закономерностей развития в 
Армении института пересмотра судебных актов 
должно составлять не только разделение армян-
ского государства и права, как то:

– армянское государство и право в древней-
шие и древние времена (эпоха рабовладения – 
до 4-го в.);
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– армянское государство и право в период 
раннего феодализма или в раннем средневековье 
(4–9 вв.);

– армянское государство и право в период раз-
витого феодализма или в развитом средневековье 
(9–17 вв.);

– армянское государство и право в новое время 
(18 в. – первое десятилетие 20 в.);

– армянское государство и право в новейший 
период, – но и такие исторические события, как 
утрата государственности, разделение Армении 
между Персией и Византией, Персией и Турцией, 
присоединение Восточной Армении к России 
и создание в XX-м столетии трех республик 
Армения. Вышеупомянутые события имели 
определяющее значение для формирования от-
ечественной правовой системы и института 
пересмотра судебных актов, поскольку именно 
этими обстоятельствами были обусловлены обще-
ственно-политические отношения в Армении, 
состояние законодательства, регулирующего суды 
и гражданское судопроизводство, осуществление 
судебно-правовых реформ и т.д.

Сведений о судебной системе и институте 
пересмотра судебных актов в древнейшей и 
древней истории Армении, к сожалению, слиш-
ком мало для того, чтобы мы смогли составить 
четкое представление о наличии процессуальных 
механизмов пересмотра или их институциональ-
ных и функциональных особенностях. Однако в 
результате изучения общих научно-исторических 
источников (таких, как труды армянских и чуже-
странных летописцев – Страбона, Ксенофонта, 
Хоренаци, Бюзанда, Агатангелоса, Ширакаци и 
др.) и правовых культур других государств Древ-
него мира можно прийти, тем не менее, к опре-
деленным выводам, поскольку правовая система 
Армении не могла функционировать изолирован-
но от правовых систем других государств – тем 
более, что многочисленные правовые институты 
были внедрены в порядке рецепции в отечествен-
ную правовую культуру. Следовательно, основу 
исторического изучения института пересмотра 
судебных актов в Армении должны составить 
как труды летописцев и памятники правовой 
культуры, так и обычное право, рецепция ино-
странного права, каноническое либо церковное 
право и такие сборники национального права, 
как судебники.

В Армении на раннем этапе развития государ-
ства суд главным образом носил частный харак-
тер, и уголовные и гражданские сферы не были 
отделены друг от друга. О самосуде в Армении 
свидетельствует ассирийский историограф Барда-
цан Эдесский, который говорит о существовании 
кровной мести [1]. По свидетельству греческого 
летописца Эвсебия Кесарийского (262–340 гг.), у 
армян был самосуд, однако, как отмечает Х. Торо-
сян, в Армении сосуществовали государственный 
и частный виды правосудия [2]. Следовательно, о 
судебном пересмотре в частном порядке не могло 
быть речи, поскольку отсутствовали возможность 
пересмотра судебного акта со стороны вышесто-
ящей судебной инстанции либо правовые меха-
низмы, необходимые для обжалования принятого 
частным правосудием акта. Но нельзя забывать о 
следующем обстоятельстве. Вид частного право-
судия функционировал рядом с государственным 
правосудием, и практически мы не можем от-
рицать иерархию осуществляющих судебные 
функции органов по той простой причине, что суд 
в Армении составлял часть системы органов госу-
дарственного управления, в которой совмещались 
осуществление правосудия и административных 
функций. Как отмечает Г.С. Казинян: «Очевидно, 
что суд в Армении до нашей эры составлял часть 
общего аппарата государственного управления, 
не был отделен от него как самостоятельный 
орган, единственной задачей которого было бы 
осуществление правосудия» [3]. Следовательно, 
в условиях централизации и иерархии государ-
ственной власти, присущих абсолютным монар-
хиям рассматриваемого периода, действовала 
также иерархия судебных инстанций.

Армения, будучи созданной на основе Урарт-
ского государства (9–6 вв. до н.э.), не могла не 
наследовать присущие этой эпохе элементы огра-
ниченной монархии, которые были характерны 
также для эллинистической Армении в период 
правления Ервандидов (6–3 вв. до н.э.), Арша-
кидов (1–5 вв. н.э.). Исследования научно-исто-
рических источников показывают, что возникшей 
еще с урартских времен царской власти, которая 
осуществляла также функции правосудия, при-
давалось божественное значение. Так, в летописи 
Сардури II, сына Аргишти, говорится: «Когда бог 
Халди мне царство дал (и) я воссел на отцовское 
царственное место». О централизованном и не-
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ограниченном характере царской власти говорит 
и летопись Русы I (735–714 гг. н.э.), сына Сарду-
ри II, обнаруженная на скале к юго-западу от озера 
Урмия: «Царь Ардина в божьем храме Халди дал 
клятву верности Руссе… его я назначил главой 
провинции, поселил в городе Ардине…» и т.д. [4].

В условиях характерной для монархий Древне-
го мира централизации власти царь осуществлял 
функции верховного судьи, которые включали в 
себя также пересмотр судебных актов. Причем 
примечательно то обстоятельство, что функции 
судьи и судебного пересмотра в административ-
ных или территориальных органах монархий 
могли осуществлять также другие органы, наде-
ленные управленческими полномочиями, между 
которыми существовала субординация. Так, на-
пример, в системе управления Урарту, помимо 
царской власти божественного происхождения, 
важную роль в административном составе го-
сударства играли «семя царского рода» [5] и 
советники, а также правители областей или на-
местники царя (последние могли быть царями 
завоеванных стран), которые были облечены госу-
дарственными функциями, в том числе судебного 
пересмотра. Государство Урарту, как и другие 
древние восточные государства, имело развитый 
административный и военный аппарат [6].

Параллельно с развитием рабовладельческих 
отношений в Армении судебные функции стали 
осуществлять и родовые управления, в состав 
которых входили представители военной зна-
ти, административных и налоговых органов, 
жрецы [6]. Армянские историографы Н. Адонц, 
С. Еремян и Г. Тирацян на основе анализа труда 
Ксенофонта «Анабасис» пришли к выводу о том, 
что деревни в Древней Армении были родовы-
ми, а сельские старосты были предводителями 
родов, родоначальниками. В 6-м в. н.э., в период 
Ахеменидской власти здесь было утверждено 
сатрапское правление. В Армении, как и в других 
сатрапских государствах Ахеменидской империи, 
также были сатрапские владения [6; 7; 8]. Следо-
вательно, иерархия органов административного 
управления в Армении действовала также в ус-
ловиях отсутствия государственности. Причем на 
основании вышеизложенного мы можем заклю-
чить, что сельские старосты или предводители 
родов, а в дальнейшем и рабовладельческая знать 
осуществляли функции суда первой инстанции, 

а право на судебный пересмотр было зарезерви-
ровано за должностными лицами, занимавшими 
более высокое положение в системе управления. 
Следует отметить также, что в период родового 
правления местные суды носили исключительно 
народный и общественный характер, и зачастую 
высокий авторитет родоначальника не позволял 
тому или иному представителю данного рода об-
ратиться в вышестоящую инстанцию с просьбой 
о судебном пересмотре.

Право армянских царей – верховных судей 
и «вершителей судеб» – в данную эпоху было 
обусловлено божественным происхождением и 
культом их личности. Так, Тигран II, согласно 
Юстиниану, на одной из монет был «титулован» 
Богом [9], а Мовсес Хоренаци отмечает, что царь 
Вагаршак возвел в одном из языческих храмов Ар-
мавира памятники своих предков для культового 
поклонения [8]. Причем, решая и пересматривая 
«судебные дела», монарх руководствовался соб-
ственным восприятием правосудия, поскольку он 
выступал и носителем, и источником правосудия. 
Конечно, критерии правосудия были обусловлены 
также и имевшимися обычаями, которые главным 
образом обслуживали интересы правящего клас-
са. Из свидетельств Плиния Старшего и Страбона 
становится ясно, что функции пересмотра су-
дебных решений сельских или общинных судов 
административных единиц эллинистической Ар-
мении – префектур или стратегий – осуществляли 
префекты и управители, которые были предста-
вителями рабовладельческой знати и назначались 
самим монархом [6].

О существовании в данной эпохе института 
пересмотра судебных актов могут свидетельство-
вать два важных обстоятельства – единовремен-
ное существование иерархии органов, осущест-
вляющих функцию защиты прав, и принципа 
подчиненности. Если во времена Ервандидов и 
династии Арташесян должны были существовать 
ведомства по руководству разными сферами вну-
тренней жизни страны, в том числе и правовые, 
то в период правления Аршакидов эти ведомства 
трансформировались в специальные отраслевые 
агентства, среди которых можно было выделить 
агентство «Великого судопроизводства», кото-
рое, по всей вероятности, возглавлял верховный 
жрец, а после объявления христианства государ-
ственной религией – глава Армянской церкви – 
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католикос [1]. Начиная с 373 г. они стали зваться 
католикосами всех армян.

Свидетельства Мовсеса Хоренаци о суще-
ствовании специальной судебной инстанции и 
должности судьи охватывают период, начиная 
со времен царствования Вагаршака (I в.): именно 
ему Хоренаци приписывает создание в системе 
государственного управления специальных орга-
нов – судов. «И в своем царском дворце утверж-
дает законы, устанавливает часы для посещения 
(царского дворца), совещаний, пиршеств и гуля-
ний. Устанавливает воинские шеренги – первая, 
вторая, третья и т.д., и двух человек, письменно 
оповещающих – один о добром, другой – о ме-
сти… Утверждает арбитров в царском дворце, 
городах и поселках» [8].

Из этого следует, что с этих самых пор в Древ-
ней Армении была заложена основа иерархиче-
ской судебной системы, включающей в себя суды 
первой инстанции – арбитров в городах и посел-
ках, суды второй инстанции – арбитра царского 
двора, а также управителей, осуществлявших 
правосудие в административных единицах. Функ-
ции высшей судебной инстанции осуществлял 
армянский царь. В этом плане можно провести 
определенные параллели с судебной системой, 
действовавшей в Древнем Риме периода экс-
траординарного судопроизводства в порядке 
иерархии: император, командующий имперской 
армией и префекты городов, правители про-
винций, магистраты, общинные судьи. Однако в 
случае Армении довольно прогрессивным шагом 
можно считать отделение должности судьи от 
других должностей системы административно-
го управления, особенно если учитывать, что 
возникновение экстраординарного судопроиз-
водства было обусловлено созданием Римской 
империи (начиная с 298 г. н.э.), а новшества царя 
Вашаршака в сфере государственного управления 
датируются первым веком н.э.

О действовавшем в Древней Армении инсти-
туте пересмотра судебных актов, обусловленном 
иерархией судебной системы, можно судить, исхо-
дя из особенностей государственного управления. 
В частности, решения царя были окончательными 
и не подлежали обжалованию. Причем было бы 
логично, чтобы и решения арбитра царского двора 
были окончательными, поскольку он был вторым 
должностным лицом в стране, осуществлявшим 

функции суда, и решения он принимал от имени 
царя. Однако царь в случае частной жалобы мог 
пересмотреть решения арбитра царского двора. 
Можно утверждать, что судебные функции ар-
битра царского двора в определенной степени 
соответствовали судебным функциям командую-
щего римской имперской армией – в том плане, 
что и тот, и другой могли пересмотреть решения 
нижестоящих инстанций. Причем возможность 
обжалования в Риме отсутствовала и в случае 
решений командующего имперской армией, по-
скольку последний был вторым после императора 
Рима должностным лицом, осуществлявшим 
судебные функции, и решения он принимал от 
имени императора.

Решения арбитров городов и поселков Ар-
мении не были окончательными и могли быть 
пересмотрены арбитром царского двора. Если 
префектам Рима и Константинополя разрешалось 
осуществлять судебный пересмотр, то в Армении 
городские арбитры действовали на равных осно-
ваниях с арбитрами поселков.

На основании вышеизложенного можно кон-
статировать, что:

– судоустройство Армянского государства на 
начальном этапе отождествлялось с системой 
органов государственного управления;

– начиная с 1 в. н.э. была обособлена долж-
ность арбитров, осуществлявших судебные 
функции, что заложило основу для формирова-
ния самостоятельной иерархической судебной 
системы.

Между римским правом и действовавшим в 
тот период в Армении обычным процессуаль-
ным правом есть много общего. Основная схо-
жесть заключалась в том, что в период действия 
обычного права частное правосудие (в том чис-
ле – рассмотрение и решение споров в порядке 
посредничества) не только предшествовало го-
сударственному правосудию, но и на начальном 
этапе было более распространено по сравнению 
с последним. Под государственным правосудием 
мы подразумеваем осуществляемую обществен-
ной властью судебную функцию, во главе кото-
рой стоял царь. А на местах судебные функции 
осуществляла рабовладельческая знать – помимо 
налогово-финансового, экономического управле-
ния, организации государственно-общественных 
работ. Последние осуществляли правосудие от 
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имени царя, который олицетворял государство. 
Следовательно, их решения и постановления 
были обеспечены государственным принужде-
нием, т.е. исполнялись в обязательном порядке.

Процессуальные каноны и механизмы в рас-
сматриваемую эпоху были не столь усовершен-
ствованы и разработаны, однако достаточны для 
всеобъемлющего урегулирования возникавших 
в гражданском обороте античного мира споров. 
Процессуальные каноны в Древней Армении 
были сформировавшимися в результате рас-
смотрения и решения дел обычаями. Обычное 
право играло основное значение в сфере право-
восприятия древних армян. В Древней Армении 
между письменными законами и обычными 
юридическими нормами практически не было 
дискриминации [9].

Поскольку иерархия судебной системы в Ар-
мении сама по себе предполагала возможность 
пересмотра со стороны вышестоящих инстанций 
решений нижестоящих инстанций, возникает во-
прос: в каких границах и в каком именно порядке 
осуществлялся судебный пересмотр. Процедура 
пересмотра судебных актов в рассматриваемый 
период регулировалась главным образом обычны-
ми правовыми нормами, которые могли отличать-
ся характерными для эллинистических государств 
географически-территориальными, социальными 
и другими особенностями. Однако общим было 
то, что механизмы пересмотра и обжалования 
судебных актов в Армении пока еще находились 
на стадии формирования.

До принятия в Армении христианства в каче-
стве государственной религии функцию судебно-
го пересмотра в основном осуществляли органы 
государственного управления (светские учреж-
дения) – они пересматривали постановления ни-
жестоящих провинциальных, общинных «судов». 
Причем обжалование решений нижестоящих 
судов осуществлялось посредством предъявления 
в адрес судьи обвинения в его несправедливости, 
а судебный пересмотр со стороны вышестоящей 
инстанции осуществлялся по общим правилам 
рассмотрения дел и по усмотрению вышесто-
ящей инстанции. Принимая за основу особен-
ности системы управления Армении, в системе 
осуществлявших функцию пересмотра судов мы 
можем выделить:

– суд царя;

– царский суд (арбитр царского двора, а до 
этого – Агентство Великого судопроизводства)1.

– местные органы государственного управ-
ления.

Поскольку пересмотр судебных актов осу-
ществлялся по нормам обычного права, в соот-
ветствии с местными обычаями, он по своему 
содержанию, специальному процессуальному 
порядку рассмотрения дел не выделялся в разных 
судебных инстанциях. Обобщая касающиеся 
обычного права и судебного пересмотра положе-
ния, можно заключить, что:

– требование о судебном пересмотре прояв-
лялось в обвинении судьи в том, что он принял 
несправедливое решение;

– не были четко установлены основания и про-
цессуальный порядок обжалования;

– органы, осуществлявшие судебный пере-
смотр, рассматривали дела в соответствии с 
нормами обычного права;

– порядок рассмотрения дел в различных су-
дебных инстанциях был одинаковым;

– вышестоящие судебные инстанции могли 
рассматривать и решать дела так же, как и суды 
первой инстанции;

– функции высшей судебной инстанции осу-
ществлял монарх, решения которого были окон-
чательными и не подлежали обжалованию;

– при обжаловании решений суда нижестоя-
щей инстанции соблюдение иерархии судебной 
системы не было обязательным, и решения суда 
первой инстанции могли быть незамедлительно 
обжалованы в высшую судебную инстанцию.

В дошедших до нас трудах армянских исто-
риографов сохранились свидетельства о роли 
судьи в общественных отношениях и системе 
управления. В созываемых в период правления 
Аршакуни ашхаражоховах (высшее совещатель-
ное собрание в Армении), согласно Агатангелосу 
и Павстосу Бюзанду, участвовали «арбитры» и 
«судьи». Причем развитие права осуществлялось 
путем ограничения частного правосудия, расши-
рения сферы действия государственных светских 
судов и правомочий государства по осуществле-
нию правосудия [10], определения юрисдикции 
светского и церковного судов.

1 Агентство Великого судопроизводства возглавлял верхов-
ный жрец, что, однако, не носило обязательного характера.
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