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Результаты: на основе анализа норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, устанавливаю-

щих в перечне мероприятий по проверке сообщения о преступлении производство следственных действий, обосно-
вана необходимость совершенствования структуры досудебного производства. Внесено предложение о включении 
в систему уголовного процесса стадии доследственной проверки. Особое внимание уделено анализу признаков, 
определяющих место проверочной деятельности в системе стадий отечественного уголовного процесса, освещены 
наиболее актуальные проблемы предварительного этапа судопроизводства, ставшие предметом острых дискуссий.

Научная новизна: доследственная проверка рассматривается на новом уровне как этап, предшествующий произ-
водству по уголовному делу. Раскрыто содержание новой стадии, определено ее место в структуре уголовного судо-
производства. Теоретически обоснована важность выделения доследственной проверки в самостоятельную стадию. 

Практическая значимость: в возможности совершенствования структуры досудебного производства посредством 
закрепления первоначального этапа производства следственных действий. Вывод о функциональной целесообраз-
ности существования стадии доследственной проверки позволяет определить основные направления модернизации 
уголовно-процессуального законодательства.
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Введение
Правоприменительная деятельность, связан-

ная с раскрытием преступлений и лиц, их совер-
шивших, осуществляется в различных формах, 
что вызывает неоднозначные истолкования ее 
содержания и определения ее понятий. Научный 
интерес к структуре досудебного производства 
обостряется в связи с постоянным совершенство-
ванием процедуры предварительной подготовки – 
этапа, который начинается после принятия упол-
номоченным субъектом сообщения о преступле-
нии и заканчивается направлением прокурором 
уголовного дела в суд для рассмотрения его по 
существу (п. 9 ст. 5 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации). Обязанность про-
верить сообщение о преступлении до принятия по 
нему соответствующего решения, установленная 
уголовно-процессуальным законом, на практике 
прочно утвердилась в качестве самостоятельного 
этапа процессуальной деятельности. Детально 
регламентированная законом проверка сообщения 
о преступлении – доследственная проверка – при-

звана способствовать недопущению принятия 
незаконных и необоснованных решений о воз-
буждении или отказе в возбуждении уголовного 
дела и более полному установлению оснований 
к возбуждению уголовного дела. 

В последнее время вопросам досудебного 
производства в литературе уделяется достаточно 
внимания, однако большинство суждений связа-
но с проблемой защиты прав и свобод личности 
в ходе ее осуществления, либо обоснованием 
правомерности использования в качестве дока-
зательств результатов следственных действий, 
произведенных в ходе проверки. В то же время 
постоянная корректировка норм УПК РФ, ориен-
тированная на требования правоприменительной 
практики, подвергла существенному изменению 
институтов досудебного производства и сфор-
мировала новый этап процессуальной деятель-
ности. Сложившиеся в уголовно-процессуальной 
науке представления о доследственной проверке 
как процессуальной деятельности, которая про-
изводится вне рамок судопроизводства, не со-
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ответствуют действующему законодательству. 
Поэтому содержание деятельности по фактиче-
скому установлению основания для возбуждения 
уголовного дела обуславливает необходимость ее 
теоретического обоснования, переосмысления ее 
сущности и значения в системе стадий уголовного 
судопроизводства.

В структуре досудебного производства при-
нято выделять две стадии: стадия возбуждения 
уголовного дела и стадия предварительного рас-
следования. Попытки представить сообщение о 
совершении преступления в качестве самостоя-
тельной стадии уголовного процесса, отличной от 
стадии возбуждения уголовного дела [1, с. 5, 6], 
подвергаются критике в связи с тем, что все этапы 
(стадии) процессуальной деятельности, регламен-
тированные гл. 19 и 20 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации, объединены 
общими целями, задачами и единым субъектным 
составом. Невозможность выделения проверки 
сообщения о преступлении в самостоятельный 
этап производства традиционно объяснялась от-
сутствием итогового документа, завершающего 
любую стадию процесса [2, с. 239].

Федеральным законом № 23-ФЗ от 04 марта 
2013 г. «О внесении изменений и дополнений 
в ст. 63 и 303 Уголовного кодекса Российской 
Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации»1 расширен перечень 
проверочных действий, которые разрешается 
проводить до возбуждения уголовного дела. 
В  х число включено назначение и производство 
судебной экспертизы и получение образцов для 
сравнительного исследования. Кроме названных 
процессуальных действий при проверке сообще-
ния о преступлении дознаватель, орган дознания, 
следователь, руководитель следственного органа 
вправе: производить осмотр места происшествия, 
трупа, предметов и документов, освидетельство-
вание; получать объяснения; изымать предметы 
и документы; давать поручения органу дознания 
о производстве оперативно-розыскных меро-
приятий; проводить ревизии и документальные 

1 О внесении изменений в статьи 62 и 303 Уголовного 
кодекса Российской Федерации и Уголовно-процессуаль-
ный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон 
№ 23-ФЗ от 04.03.2013 (ред. от 28.12.2013) // Российская 
газета. 2013. 6 марта. № 48.

проверки (ч. 1 ст. 144 УПК РФ). Таким образом, 
законодательное закрепление возможности осу-
ществлять процессуальную деятельность до при-
нятия решения о возбуждении уголовного дела 
привело к трансформации структуры досудебного 
производства и вызывает необходимость совер-
шенствования представлений о доследственной 
проверке как о первоначальном этапе процессу-
альной деятельности. 

Важное значение при исследовании структуры 
судопроизводства имеет и вызвавший острую по-
лемику вопрос о разграничении доследственной 
проверки и стадии возбуждения уголовного дела 
[3, с. 48]. Поддерживая предложения об упразд-
нении стадии возбуждения уголовного дела, 
Ю. В. Деришев исходит из того, что это реликт 
социалистической законности [4, с. 179–197]. 
Другие авторы отмечают проблемы в реализации 
стадии возбуждения уголовного дела, одна из 
которых выражается в стремлении органов рас-
следования «уже в этот момент достоверно, т. е. 
с несомненностью, установить факт преступле-
ния» [5, с. 191]. При этом утверждается, что для 
возбуждения уголовного дела достаточно обосно-
ванного предположения о том, что преступление 
имело место в действительности. 

Очевидно, что новые положения уголовно-
процессуального закона формируют современ-
ную модель досудебного производства. В уго-
ловно-процессуальном законе момент начала 
уголовного судопроизводства четко не определен, 
однако отдельные нормы, позволяющие опреде-
лить начальный момент производства по делу, 
закреплены в гл. 6 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации, регламентирующей 
права и обязанности участников судопроизвод-
ства. В частности, в п. 6 части 2 ст. 49 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации 
предусмотрена возможность участия защитника в 
уголовном деле с момента начала осуществления 
процессуальных действий, затрагивающих права 
и свободы лица, в отношении которого прово-
дится проверка сообщения о преступлении. При 
этом норма ч. 2 ст. 21 УПК РФ обязывает проку-
рора, следователя, орган дознания и дознавателя 
в случае обнаружения признаков преступления 
принимать меры по установлению события пре-
ступления, изобличению лица или лиц, виновных 
в его совершении. Таким образом, начало уголов-
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ного судопроизводства определяется моментом 
производства следственных действий, которые 
правоприменитель может осуществлять в ходе 
доследственной проверки в целях установления 
достаточных данных, указывающих на признаки 
преступления.

Следует отметить различие между понятиями 
«уголовное судопроизводство», которое включа-
ет проверочную деятельность до возбуждения 
уголовного дела, и «производство по уголовному 
делу» [6, с. 62, 64]. Досудебное производство по 
уголовному делу начинается с выполнения про-
цессуальной обязанности дознавателя, органа 
дознания, следователя, руководителя следствен-
ного органа принять и проверить сообщение о 
преступлении. Уголовное преследование осу-
ществляется с момента обнаружения признаков 
преступления и в отношении неустановленного 
преступника путем обнаружения и закрепления 
следов преступления, принятия иных мер с це-
лью последующего изобличения виновного в 
совершении преступления и привлечения его к 
уголовной ответственности. Такие меры в ст. 144 
Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации законодатель именует «процессуаль-
ными», подтверждая начало уголовного процесса 
до возбуждения уголовного дела. 

Правомерность такого вывода подтверждается 
отчетливой позицией законодателя по поводу на-
чала процессуальной деятельности в Федеральном 
законе № 220-ФЗ от 23 июля 2013 г. «О внесении 
изменения в ст. 125 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации»2. В законе закре-
плено право обжалования постановления, а также 
иного решения, действия (бездействия) правопри-
менителя, которые способны причинить ущерб 
конституционным правам и свободам участников 
уголовного судопроизводства либо затруднить 
доступ граждан к правосудию, в районный суд 
по месту совершения деяния, содержащего при-
знаки преступления. Из содержания ч. 1 ст. 125 
Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации следует вывод о возможности защиты 

2 О внесении изменения в ст. 125 Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации: Федеральный 
закон № 220-ФЗ от 23.07.2013 // Российская газета. 2013. 
26 июля. № 163.

прав граждан, нарушенных в ходе доследственной 
проверки, до начала предварительного рассле-
дования. Субъекты обжалования наделены ста-
тусом участников уголовного судопроизводства, 
который обеспечивается и иными гарантиями, 
вытекающими из положений ст. 144 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации. 

Исходя из того, что проверочные действия осу-
ществляются в рамках уже начатого досудебного 
производства и не могут находиться за пределами 
стадий уголовного процесса, утрачивает свою 
актуальность разграничение деятельности субъ-
ектов правоприменения по признаку «процес-
суальности» и «непроцессуальности». Не стоит 
забывать, что и ранее в учебной литературе начало 
процессуальной деятельности связывалось с по-
водом для возбуждения уголовного дела [7, с. 315]. 

Особого внимания заслуживает предполо-
жение исследователей о том, что в связи с рас-
ширением перечня процессуальных действий, 
производимых до возбуждения уголовного дела 
(ст. 144 Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации), в структуре досудебного 
производства «происходит, по сути, поглощение 
стадией предварительного расследования стадии 
возбуждения уголовного дела» [8, с. 23–28]. По-
лагаем, что приведенная точка зрения не учиты-
вает самостоятельную цель проверки сообщения 
о преступлении и более узкие задачи, решаемые 
в процессе проверки. Более того, характер этих 
нововведений свидетельствует об иной направлен-
ности реформ Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации. Не пытаясь предугадать 
дальнейшие шаги законодателя на пути преобразо-
ваний уголовного процесса, приходится признать, 
что доследственная проверка, в процессе которой 
формируются доказательства, закономерно приоб-
ретает новый юридический статус.

Аргументом обоснованности нашей позиции 
могут служить выводы, следующие из анализа 
признаков, свойственных каждой стадии уголов-
ного процесса: цель и задачи, определенный круг 
субъектов, особая процессуальная форма и итого-
вое процессуальное решение [1, с. 168]. Отметим 
некоторые из них, прежде всего, определяющие 
сущность проверки сообщения о преступлении. 

Самостоятельная цель доследственной про-
верки заключается в установлении наличия либо 
отсутствия достаточных данных для возбуждения 
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уголовного дела, задачи проверочной деятельно-
сти специфичны. К ним, в частности, относятся 
прием и регистрация сообщений о преступлени-
ях, принятие мер, направленных на предотвра-
щение преступной деятельности. В то же время 
на доследственную проверку возлагается ряд 
дополнительных задач, которые обеспечивают 
дальнейшее производство по уголовному делу. 
Так, задачи по раскрытию преступлений, фикса-
ции следов преступления, совершению процес-
суальных действий, направленных на получение 
материалов, необходимых для производства по 
делу, характерны для стадии предварительного 
расследования. Такая связь способствует эффек-
тивному функционированию доследственной 
проверки в системе стадий уголовного процесса.

Субъектный состав доследственной про-
верки определяется лицами, участвующими в 
производстве следственных действий, а также 
должностными лицами, разъясняющими права 
и обязанности, предусмотренные уголовно-
процессуальным законом, и обеспечивающими 
возможность осуществления этих прав. Исходя 
из того, что на данном этапе могут появиться 
сведения о причастности определенного лица к 
совершенному деянию, при проверке сообще-
ния о преступлении могут собираться сведения, 
необходимые для наделения лица статусом пре-
следуемого. Здесь особенно остро встает вопрос о 
защите прав и законных интересов не только лиц, 
права которых нарушены в результате совершения 
преступления, но и иных лиц, подвергаемых про-
верке. Будучи вовлеченными в сферу уголовного 
судопроизводства, «участники процессуальных 
действий» наделяются правами и обязанностями, 
предусмотренными ч. 1.1. ст. 144 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации. 
В случае принятия решения о возбуждении уго-
ловного дела начинается официальный процесс 
расследования, порождающий специфические 
права и обязанности конкретных участников 
производства по уголовному делу и, более того – 
ограничения, связанные с их специальным уго-
ловно-процессуальным статусом. 

Убедительным доказательством существова-
ния стадии доследственной проверки является 
возможность использования в качестве дока-
зательств сведений, полученных в ходе пред-
варительной проверки (ч. 1.2. ст. 144 УПК РФ). 

Речь здесь идет не о собирании материалов, а 
формировании системы доказательств, которые 
проверяются и приобщаются к материалам дела. 
Необходимо согласиться с мнением исследовате-
лей о слиянии расследования и предварительной 
проверки и целесообразности ликвидации ста-
дии возбуждения уголовного дела [9, с. 23–28]. 
Все же, бесспорно, что проверочные действия 
ограничены определенными рамками. Они осу-
ществляются лишь в целях установления наличия 
достаточных данных, указывающих на признаки 
преступления, если сведений о преступлении, 
содержащихся в источнике информации, недо-
статочно для возбуждения уголовного дела.

Постановление о возбуждении либо отказе в 
возбуждении уголовного дела – итоговое про-
цессуальное решение, которое завершает до-
следственную проверку и отграничивает ее от 
других стадий процесса. Вместе с тем итоговым 
решением можно считать и вывод о наличии или 
отсутствии признаков преступного деяния. Такое 
суждение представляется правильным, если рас-
сматривать уголовный процесс как некоторую 
целостность, систему, каждый элемент которой 
имеет определенное назначение и выполняет 
специфические функции. 

Выводы
Таким образом, существование стадии испол-

нения приговора не связано с принятием итого-
вого процессуального решения, а производство 
следственных действий – это суть и содержание 
стадии предварительного расследования. Све-
дение стадии к исключительно формальным 
моментам посредством упрощения структуры 
досудебного производства противоречит усто-
явшимся в науке подходам к уголовному про-
цессу как целостному, сложно организованному 
механизму. Ф. А. Григорьева и А. Д. Черкасова, 
рассматривая применение права как единый 
сложный процесс, выделяют три основных его 
стадии, а именно: установление фактической 
основы дела, установление юридической основы 
дела и принятие решения по делу. Авторы под-
черкивают, что отмеченные стадии применимы к 
любому виду юридического процесса, в том числе 
к уголовному [10, с. 414].

Формальный акт, который служит началом 
предварительного расследования либо завершает 
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производство, является итоговым решением дея-
тельности, в ходе которой проверяется сообщение 
о преступлении. Поэтому следует признать, что 
последовательное совершенствование процедуры 
досудебного производства сформировало само-
стоятельный этап процессуальной деятельности – 
доследственную проверку – стадию, необходимую 
для обеспечения законности и обоснованности 
дальнейшего производства по уголовному делу.
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Objective: to determine the nature and functional purpose of the preliminary investigation in the structure of criminal proceedings.
Methods: dialectical, formal logical, comparative analysis.
Results: basing on the analysis of norms of the Criminal-Procedural Code of the Russian Federation which include preliminary investigation 

in the list of activities for verifi cation of a crime report, the necessity is proved to promote the structure of pre-court procedure. Proposition is made 
to include the pre-court verifi cation into the sysem of criminal procedure. Special attention is paid to the analysis of features which determine the 
place of verifi cation activity in the system of the stages of criminal proceedings in Russia. The most topical problems of the preliminary stage of 
the proceedings are shown, which have recently become the subject of sharp discussions.

Scientifi c novelty: preliminary examination is considered on a new level as a stage preceding the criminal procedure. The content of the new 
stage is revealed, its place in the structure of criminal court procedure is defi ned. The importance to extinguish the preliminary examination into 
a special stage is theoretically proved.

Practical value: the possibility to improve the structure of pre-court proceedings, by strengthening the initial stage of investigation. The conclu-
sion about the functional expediency of existence of the pre-investigation verifi cation allows to determine the main directions of modernization 
of criminal-procedural legislation.

Key words: pre-investigation verifi cation; initiation of a criminal case; content of the stage of verifi cation of a crime report.
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