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Статья посвящена проблемам продовольственной и экономической безопасности в современных условиях глобализма. 

Рассмотрены трактовки определения «продовольственная безопасность», «индикаторы безопасности», а также ситу-
ация в АПК Беларуси, Казахстана и России за период с 1995 по 2010 гг. В связи с потенциальными угрозами, вызванными 
вступлением в ВТО, предлагается ряд шагов по их нивелированию: разработка Единой программы продовольственной 
безопасности в государствах-членах интеграционного объединения, расширение интеграционных связей между сельско-
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Продовольственная безопасность является 
важным элементом эффективной системы про-
тиводействия внешним и внутренним негатив-
ным тенденциям в экономической и социальной 
сфере.

В современных условиях обеспечение насе-
ления продуктами питания становится важной 
задачей ввиду нарастающего дефицита пахотных 
земель, питьевой воды и возобновляемых ресур-
сов. Поэтому при рассмотрении проблемы продо-
вольственной безопасности следует дать четкое 
определение данной экономической категории.

В ряде источников дается следующее опре-
деление: «Экономическая безопасность – это 
совокупность условий и факторов, обеспечиваю-
щих независимость национальной экономики, 
ее стабильность и устойчивость, способность 
к постоянному обновлению и самосовершен-
ствованию» [1]. Такое определение не может 
претендовать на оценку полного и комплексного. 
Во-первых, экономика любого государства в ус-
ловиях глобальных процессов не может считаться 
полностью независимой, поскольку общество в 
рамках государства является открытой системой, 
так что речь может идти о разумной степени за-
висимости. Во-вторых, непрерывное обновление 
не является самоцелью и не может считаться 
однозначно позитивным признаком. В-третьих, 
самосовершенствование каких-либо систем или 
процессов невозможно, поскольку к саморазви-
тию способна только личность.

В связи с этим мы предлагаем более точно 
сущность экономической безопасности опре-
делить следующим образом – это способность 
субъекта экономики обеспечивать политическую 
независимость государства и устойчивость вну-
тренней среды, а также прогнозировать и мак-
симально нивелировать негативное воздействие 
внешнего окружения в текущем или долгосроч-
ном периоде.

Так, Е. Татарников выделяет технико-про-
изводственную технологическую, продоволь-
ственную, управленческую и информационную 
составляющие комплекса экономической безопас-
ности, однако продовольственная безопасность 
не является чисто экономической категорией, так 
как продовольствие выступает стратегическим 
инструментом обеспечения социальной и даже 
политической безопасности [2].

Классификация кризисов многообразна, на 
наш взгляд, наиболее удачна классификация с 
выделением четырех основных видов кризиса: 
экономические, политические, экологические, 
социальные [3; 10]. 

В свою очередь, продовольственная безопас-
ность можно воспринимать как элемент экономи-
ческой безопасности.

Ряд специалистов, например, Г. Маховикова, 
В. Есин предлагают выделять два аспекта при 
описании продовольственной безопасности: со-
циально-экономический (удовлетворять потреб-
ности) и политический (способность мобилизо-
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вать ресурсы и агропромышленный потенциал 
для обеспечения потребностей) [4].

В связи с этим продовольственную безопас-
ность мы предлагаем трактовать как способность 
государства обеспечивать:

а) удовлетворение внутренних потребностей 
в сфере продовольствия при соблюдении сле-
дующих условий: высокий уровень импортоза-
мещения на рынке продовольственных товаров, 
оптимальный уровень развития агропромышлен-
ного комплекса, достаточный уровень сельских 
районов (инфраструктура, обновление основных 
фондов, социальная сфера и т.п.); 

б) конкурентоспособный экспорт без ущерба 
для внутренних рынков с целью повышения 
темпов роста экономики и обеспечения страте-
гических преимуществ во внешнеполитической 
сфере государства;

в) высокий уровень экономической и политиче-
ской независимости (способность к длительному 
автономному снабжению населения в случае вве-
дения экономических санкций, военных конфлик-
тов, блокады, политического шантажа и попыток 
вмешательств во внутренние дела государства).

К числу показателей, характеризующих про-
довольственную безопасность, можно отнести: 
рейтинг страны по обеспеченности продуктами 
питания (так, Советский Союз находился на шестом 
месте, современная Россия – на 42), расходы на пи-
тание в структуре расходов домохозяйства, потре-
бление продуктов питания на душу населения [5]. 
Вместе с тем важным показателем является способ-
ность к импортозамещению на уровне не менее 
75%, а также потребление населением продуктов с 
калорийностью не менее 3000 Ккал в сутки.

Однако такое потребление было характерно 
для СССР в 70-е гг. XX в., (в среднем 2800 Ккал). 
Современное же население на территории СНГ, в 
основном, потребляет продукты питания с кало-
рийностью на уровне 2500 Ккал, в период реформ 
калорийность была еще ниже – 2300 Ккал, что 
является минимально допустимым пороговым 
значением (показатель голода по нормам ООН – 
потребление 2175 Ккал). 

Так, по данным специалистов, например 
В. Милосердова, несмотря на массированный 
импорт продуктов питания, душевое потребление 
населением продуктов питания по сравнению с 
1990 г. резко сократилось [6]. 

В частности, при увеличении импорта всего 
мяса (включая и мясо птицы) на 2 млн 366 тыс. 
т его душевое потребление сократилось на 24%, 
молока и молокопродуктов – на 38,6%, на 40% 
уменьшилось потребление рыбы при увеличении 
ее импорта в 19.8 раза».

Другим показателем является качество пита-
ния. Изобилие продовольствия в супермаркетах 
часто ставится в пример и противопоставляется 
товарному дефициту СССР. Вместе с тем сле-
дует отметить: несмотря на проблемы, которые 
существовали в советской модели, население 
потребляло не только достаточное количество 
продуктов, но к тому же достойного качества. 
Изобилие продуктов в настоящее время связано 
с активным внедрением химических добавок, 
вредных технологий ГМО, удешевлением про-
дуктов в ущерб качеству. 

Так, ни один из продуктов питания большин-
ства производителей до недавнего времени не 
соответствовал советским ГОСТам (исключение 
составляет Беларусь). Это объясняется тем, что 
изготовление молока, хлеба, мясных и рыбных 
продуктов по ГОСТам, действовавшим в СССР, 
привело бы к резкому удорожанию продуктов, что 
при низкой покупательской способности боль-
шинства населения снизило бы объем продаж. 

Недаром руководство Российской Федерации, 
Беларуси и Казахстана принимает активные меры 
по повышению качества продуктов питания, 
включая запреты на ввоз некачественных про-
дуктов из-за рубежа, ограничение использования 
ГМО и химических ингредиентов, а также гармо-
низацию названия и содержания упаковки (запрет 
называть молоком молокосодержащие напитки, 
творогом творожные продукты). 

Хотелось бы обратить внимание на то, что 
называется широким ассортиментом или изоби-
лием. В недавнем прошлом, в советский период, 
проблема широты ассортимента действительно 
существовала. Это было связано и с трудностями 
разработки оригинальных рецептов и со сроками 
хранения. Современные продукты питания часто 
отличаются только упаковкой и названием, но не 
содержимым. Так, сметаносодержащие продукты 
с разными названиями, но одинаковые по содер-
жанию создают иллюзию разнообразия ассорти-
мента данной номенклатурной группы товаров и 
изобилия на полках. Другим важным моментом 
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является срок хранения, который благодаря кон-
сервантам продляется на значительные периоды. 
Таким образом, изобилие на полках зачастую 
является простым затовариванием.

Для более точного анализа изобилия и разно-
образия продуктов можно предложить исполь-
зовать показатель времени годности продукта до 
конца срока его реализации. Допустим, в супер-
маркетах имеется множество марок и видов кон-
сервов. При этом у 80% из них срок нахождения 
на полках составляет 50% от срока годности, а у 
10% срок годности истекает через неделю. Следо-
вательно, в данном регионе не следует говорить 
об изобилии консервов, речь идет о затоваривании 
и низкой покупательской способности населения, 
не имеющего финансовой возможности покупать 
столь дорогие товары. 

Важным моментом является и состояние 
предприятий сельского хозяйства. По мнению 
специалистов, например, Г. Маховиковой и 
В. Есина [4], правительство Б. Ельцина, сведя 
реформы на селе к либерализации цен и произ-
водства, реорганизации и приватизации сельско-
хозяйственных предприятий, широкой фермери-
зации и отстранению от функции экономического 
регулирования, практически полностью свернуло 
инвестиционную и финансовую поддержку агро-
промышленного комплекса, его материальное и 
техническое обеспечение. «Если в 1990 г. доля 
убыточных хозяйств составляла 3% из общего 
количества, то в 1997 г. – 81%. Падение сельско-
хозяйственного производства сопровождалось 
кризисом в пищевой промышленности. Итогом 
такого реформирования явилось сокращение 
объема валовой продукции сельского хозяйства 
в 1997 г. по сравнению с 1990 г. на 39%, а выпуск 
продукции пищевой и перерабатывающей про-
мышленности уменьшился почти на 70%» [4]. 
С 1990 по 2000 гг. происходило масштабное 
сокращение потребления продуктов питания, 
при этом в 2010 г. по большинству товаров не 
достигнут доперестроечный уровень, глубина 
же кризиса достигала 38% (см. табл.). После 
прихода к власти в России В.В. Путина началось 
восстановление агропромышленного комплекса 
и экономики в целом.

С 2000 по 2010 гг. наблюдается планомерное 
восстановление объемов потребления и сокраще-
ние импортозависимости, однако в РФ поголовье 

скота и площадь посевов продолжают сокра-
щаться. При этом следует учесть, что посевные 
площади уменьшились по сравнению с 1985 г. в 
2 раза, а поголовье – в 5 раз. Такая ситуация едва 
не привела к полному уничтожению независи-
мости экономики от импортных поставок и раз-
валу агропромышленного комплекса государства, 
уничтожению инфраструктуры. 

Ситуация в Республике Казахстан в течение 
1990-х гг. также свидетельствовала о кризисе в 
АПК: с 1990 по 1999 гг. сократилось потребление 
говядины с 14 до 12 кг в год, молока с 87 до 63 л, 
сметаны и сливок с 4 до 3 кг в год и масла живот-
ного с 5 до 2,5 кг, а также калорийность с 2 500 
до 1 898 Ккал. Сократилось и производство таких 
продуктов: молоко с 5 555 тыс. т до 3 335 тыс. т, 
мясо с 1574 тыс. т до 636 тыс. т, картофель с 
2 143 тыс. т до 1263 тыс. т, яиц с 4075 тыс. шт 
до 1 512 тыс.шт.1 Вместе с тем необходимо от-
метить, что 1992 г. был рекордным по урожаю 
большинства культур, однако после 1994 г. стала 
наблюдаться тенденция к сокращению валового 
сбора. Сокращались поголовье и посевные пло-
щади. Валовая посевная площадь сократилась 
вдвое: с 35 000 до 16 000 тыс. га, поголовье КРС 
уменьшилось с 9 590 тыс. голов до 3 998 тыс. го-
лов. Главой государства были приняты срочные 
меры по восстановлению сельского хозяйства, 
которые принесли позитивные результаты.

Казахстан, как и Россия, преодолел сложный 
период развала сельского хозяйства, восстанав-
ливая показатели экономической безопасности, 
однако зависимость от импорта товаров (прежде 
всего мяса и овощей из Китая и фруктов из Узбе-
кистана) увеличилась.

Несколько иначе развивалась ситуация в Ре-
спублике Беларусь: с 1991 г. резко сокращалось 
потребление и покупательская способность насе-
ления: в 1995 г. семья могла купить на среднеме-
сячную зарплату только 18 кг свинины (в 2011 г. – 
67 кг), мяса птицы – 23 кг (в 2011 г. – 82,8 кг), 
молока – 219 л (в 2011 г.– 611 л), сахара – 56 кг 
(в 2011 г. – 270 кг). 

1 По Республике Казахстан официальные статистические 
данные по калорийности в 2010 г. отсутствуют: по данным экс-
пертов, от 2 300 до 2 600 Ккал в зависимости от области. Пик 
потребления в 2005 г. – 2 626 Ккал.
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Однако грамотная политика президента и пра-
вительства привела к тому, что начиная с 2000 г. 
среднедушевое потребление продуктов питания 
стало резко возрастать и возвращаться к допере-
строечному уровню: потребление мяса в 2009 г. 
увеличилось до 77 кг в год, сахара – до 40 кг, 
молока – до 280 кг (причем в 2000–2003 гг. был 
максимум потребления на уровне 370–420 кг), 
одновременно с этим стабилизировалось по-
требление картофеля и хлеба, в результате чего 
население стало питаться более сбалансировано 
и разнообразнее. Примерно такая же тенденция 
наблюдается в Казахстане и России, но с мень-
шими темпами. Стоит отметить также, что опыт 
Беларуси в сохранении и восстановлении раз-
рушенных сельскохозяйственных производств 
можно активно внедрять в практику хозяйство-
вания российских и казахстанских предприятий 
аграрного и перерабатывающего сектора.

Проведенное исследование показало, что для 
всех трех государств период с 1990 по 1999 гг. 
был периодом резкого сокращения потребле-
ния продуктов питания, калорийности и других 
параметров продовольственной безопасности 
государств. Некоторые индикаторы – глубина 
продовольственного кризиса (поголовье КРС 
в России) показывают более 80% потерь, сле-
дующий этап с 2000 по 2009 гг. стал периодом 
восстановления разрушенных связей и допере-
строечных показателей. Наибольший урон был 
отмечен в Российской Федерации, где посевная 
площадь и поголовье КРС сократились в 2 раза, 
а поголовье КРС – в 6 раз. В Беларуси посевные 
площади почти не сократились, в Казахстане 
начали восстанавливаться, а поголовье КРС в 
обеих странах сократилось менее, чем в два раза. 
По некоторым позициям, Казахстан, Беларусь и 
Российская Федерация в последние годы даже 
превысили советский уровень потребления про-
дуктов питания. Однако изменение рациона в 
пользу низкокалорийных картофеля и хлеба нель-
зя считать позитивной динамикой. Интересно 
проследить и глубину кризиса, определяемую как 
отношение минимального значения показателей к 
доперестроечным значениям 1985 г. Интересным 
является тот факт, что вышеперечисленные госу-
дарства имеют схожую глубину кризиса в потре-
блении наиболее полезных продуктов – молока, 
овощей, а также низкокалорийных – картофеля 

и хлеба. Так, потребление молока снизилось и 
в Казахстане, и в РФ на 40%. Беларусь, тради-
ционно считающаяся эффективным производи-
телем молока, ощутила кризис на уровне 12%. 
Уровень потребления мяса в Казахстане и РФ 
также снижался в течение 1992–2009 гг. на 30% 
по сравнению с советскими показателями. Бела-
русь ощутила кризис на уровне 4%. Потребление 
картофеля в 1990-е гг. также снижалось, так что 
в РК и РФ наблюдался кризис глубиной в 35%. 
Беларусь, где картофель является национальным 
продуктовым символом, практически не испыты-
вала проблем с его потреблением. Таким образом, 
для более тщательного анализа следует оценить 
эффект от проведенных реформ и сделать выводы 
для того, чтобы не повторить ошибки в экономи-
ческой политике.

Первая ошибка была в отказе от собственного 
производства в пользу импорта, как отмечает 
Г. Маховикова и В. Есин: «Открытость российской 
экономики и процесс ее интеграции в мировое 
хозяйство имеет для России как положительное, 
так и отрицательное значение» [4]. Далее авторы 
делают вывод, что поспешная либерализация 
внешнеэкономической деятельности на про-
довольственном рынке привела к нарастанию 
экономической зависимости по продовольствию, 
потере внутренних рынков для отечественных 
производителей. Государства Запада поставляют 
в Россию продуктов на 20–25 млрд долл. в год, 
при этом транснациональные компании пытаются 
захватить российский рынок путем втягивания 
страны в ВТО и демпинговые цены (чаще всего 
это низкие цены). В. Есин отмечает, что в 1995 г. 
на закупку продовольствия за границей было за-
трачено валютных средств столько же, сколько 
поступило от импорта нефти за тот же период. 
Интересным является и тот факт, что трансна-
циональные корпорации часто руководствуются 
принципом «bеggar-thy-neigbour» (политика разо-
рения соседа), когда увеличение доходов произво-
дителей одной страны происходит за счет падения 
доходов производителей другой страны. Следова-
тельно, нельзя допускать высокую зависимость 
государства от импорта продовольствия. В усло-
виях падения валютного курса нацинальной де-
нежной единицы она не только будет вынуждена 
больше средств тратить на покупку валюты для 
приобретения продовольствия за рубежом, но и 
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поставит себя в зависимость от любых капризов 
мирового продовольственного рынка.

Однако руководство многих государств не 
понимает серьезность возникающих угроз, а 
руководство некоторых считает возможным обе-
спечение населения только своей страны, даже 
если такое обеспечение основывается на военном 
и политическом вмешательстве в дела других госу-
дарств с целью получения их природных ресурсов. 

Особую тревогу вызывает стремление стран 
СНГ войти в состав ВТО. Как показывает не-
гативный опыт Украины, отсутствие должного 
механизма защиты собственного сельского хозяй-
ства и вступление в данную организацию могут 
вызвать серьезный кризис многих отраслей АПК, 
особенно если учесть, что страны Запада оказы-
вают поддержку собственного АПК в несколько 
раз превосходящую уровень государственной 
поддержки в странах СНГ, одновременно предъ-
являя требования о снижении господдержки села 
в новых странах-участницах как обязательное 
условие членства в ВТО.

Желательно было бы вообще воздержаться от 
вступления в данную организацию, поскольку это 
угрожает продовольственной безопасности всех 
стран Таможенного союза, особенно учитывая 
тот факт, что по данному вопросу не было ши-
роких обсуждений и привлечения независимых 
специалистов и практиков-производственников. 
Однако если такой шаг был сделан, следовало 
бы на уровне государства провести несколько 
мероприятий:

1) довести до общественности и хозяйствую-
щих субъектов четкое содержание платформы 
вступления в ВТО с точными цифрами снижения 
таможенных барьеров, обязательств и потен-
циальных угроз для наукоемких и стратегиче-
ских отраслей, чтобы руководители предприятий 
смогли спланировать и скоординировать действия 
по борьбе с негативными последствиями проник-
новения иностранных товаров;

2) любыми способами поддержать произ-
водственные предприятия в сфере сельского 
хозяйства, машиностроения, а также химических 
предприятий, производящих удобрения (напри-
мер, Россельмаш, Тольяттиазот). В противном 
случае агропредприятия страны будут поставле-
ны в полную зависимость от поставок импортных 
удобрений и сельхозтехники;

3) разработать программу развития моногоро-
дов и сельской местности, чтобы остановить опу-
стынивание значительной территории. Особенно 
это важно в связи с тем, что градообразующие 
предприятия чаще всего специализируются на про-
изводстве товаров глубокой переработки, которым 
и угрожает, в первую очередь, вступление в ВТО;

4) предусмотреть в государственном бюджете 
предоставление дополнительных запасов продук-
тов питания для снабжения таких городов продо-
вольствием по социальным программам, а также 
снабжения удаленных территорий (например, За-
полярья). В случае банкротства градообразующих 
предприятий с целью предотвращения социального 
взрыва (по типу событий Пикалево) работники 
должны получать регулярную продовольствен-
ную помощь, например, по карточной системе до 
решения проблем с трудоустройством или начала 
программы государственной помощи отрасли;

5) предотвратить дальнейшее сокращение по-
севных площадей и свести до минимума силовое 
решение вопросов в продовольственной сфере 
(«молочные войны») в рамках Таможенного союза, 
расширять интеграционные связи между сельско-
хозяйственными предприятиями и перерабатываю-
щими производствами в приграничных областях;

6) в связи с тем, что одной из наиболее серьез-
ных проблем при вступлении в ВТО является рост 
цен на горючее до мирового уровня, государство 
должно предусмотреть меры по ограничению 
верхнего предела розничных цен для сельхозпро-
изводителей и ограничение экспорта ГСМ в ущерб 
интересам села и агропромышленного сектора;

7) ввиду того, что основным «силовым» ме-
ханизмом в рамках ВТО являются многонацио-
нальные корпорации необходимо противостоять 
экспансии транснациональных и международных 
корпораций, создавать собственные крупные 
интеграционные холдинги по типу советских 
трестов. Например, создание единого крупного 
концерна по строительству зернохранилищ или 
закупу горючего для нужд села с участием го-
сударства может объединить усилия всех стран 
Таможенного союза и повысить эффективность 
сотрудничества. Государство может участвовать в 
создании данных предприятий через националь-
ные холдинги и государственные корпорации;

8) в дальнейшем возможно создание единого 
холдинга «Агрорезерв», который в случае резко-
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го повышения на внутреннем рынке какой-либо 
страны цен на запчасти, удобрения и горючее 
будет предоставлять резерв указанных ресурсов 
агропромышленным объединениям по гораздо 
более низким ценам в обмен на обязательства 
по расширению посевных площадей, поставку 
сельскохозяйственного сырья в государственный 
резерв по установленным ценам, освоение новых 
видов деятельности, налаживание социальной 
сферы села. 

Руководство стран, входящих в Таможенный 
союз, осознает важность продовольственной без-
опасности. Поэтому не будет лишним утвердить 
единую Программу экономической безопасности, 
установить цветовую градацию ситуации с эконо-
мической стабильностью и продовольственной 
безопасности (красный – кризисная ситуация, 
золотой – недостаточно стабильный уровень, зеле-
ный – приемлемый уровень) и разработать единые 
стандарты продовольственной безопасности в го-
сударствах-членах интеграционного объединения. 
Кризисная ситуация будет означать «красный» 
уровень, требующий незамедлительного вмеша-
тельства государства. Особенно это касается ситу-
ации с попыткой политического и экономического 
давления. Как показывает практика, западные 
государства часто объявляют «интеграцию в ми-
ровую экономику по принципу международного 
разделения труда, как самоцель и безусловную 
общечеловеческую ценность. При этом некоторым 
государствам предписано осуществлять только 
развитие сырьевой экономики, что не отвечает 
реальным целям и ценностям страны. 

В связи с этим следует признать целью не «без-
условную интеграцию в мировую экономику», а 
выбор той модели экономики, которая позволяет 
обеспечить наибольшие возможности для развития 
трудовых ресурсов, духовно-нравственного совер-
шенствования личности и общества, уважение со 
стороны других государств и приемлемый уровень 
жизни для всего населения, а не для конкретной 
социальной группы. Вполне возможна и политика 

«разумной степени открытости экономики», ко-
торая в случае необходимости будет администра-
тивными методами ограничивать вывоз капитала, 
стратегического сырья, а также ТНП товары на-
родного потребления и природных ресурсов.

Это позволит существенно повысить эффек-
тивность механизма защиты отечественных 
производителей и создать необходимый уровень 
буферной защиты внутреннего рынка от экспан-
сии транснациональных компаний в сфере АПК.
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The article is devoted to the issues of food and economic safety under the modern conditions of globalism. The author views 
the interpretations of «food safety» and «safety indicators» notions, as well as the situations in the agrarian-industrial complexes 
of Belarus, Kazakhstan and Russia in 1995–2010. In connection with the potential threats caused by joining the WTO, a number 
of measures for their minimization are suggested: elaborating of the Common program for food safety in the states – members of 
integrated association; broadening of integration links between agricultural enterprises, policy of «reasonable level of economy 
openness», etc.
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