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Федеральным законом от 29 июня 2009 г. 
№ 141-ФЗ создан принципиально новый для рос-
сийского уголовного судопроизводства институт – 
досудебное соглашение о сотрудничестве, кото-
рый регулируется главой 40.1 УПК РФ «Особый 
порядок принятия судебного решения при заклю-
чении досудебного соглашения о сотрудничестве» 
[1, c. 52–56]. Данная новелла содержит ряд 
законодательных противоречий, в связи с 
чем представляет определенный интерес для 
исследования. 

1. Определение досудебного соглашения 
о сотрудничестве: противоречие п. 61 ст. 5 и 
гл. 40.1 УПК РФ. Обратимся к определению до-
судебного соглашения о сотрудничестве. Соглас-
но п. 61 ст. 5 УПК РФ, досудебное соглашение о 
сотрудничестве представляет собой соглашение 
между сторонами обвинения и защиты, в котором 
указанные стороны согласовывают: (1) условия 
сотрудничества подозреваемого (обвиняемого) 
со стороной обвинения; (2) условия уголовной 
ответственности в зависимости от его положи-
тельных действий после возбуждения уголовного 
дела или предъявления обвинения. 

Подчеркнем, в п. 61 ст. 5 УПК РФ говорится о 
том, что это соглашение между сторонами обви-
нения и защиты. Состав сторон достаточно опре-

делен как нормами УПК РФ, так и, на наш взгляд, 
не вызывает особых разночтений в российской 
уголовно-процессуальной доктрине. Справед-
ливо возникает вопрос: какие именно субъекты 
уголовного судопроизводства должны или вправе 
участвовать в обсуждении условий и заключении 
досудебного соглашения о сотрудничестве? 

Согласно ч. 1 ст. 317.3 УПК РФ, соглашение 
составляется совместно прокурором, обви-
няемым (подозреваемым), его защитником и 
следователем1.

Не менее известно и то, что к стороне обвине-
ния, помимо вышеназванных лиц, уголовно-про-
цессуальный закон относит также потерпевшего, 
его законного представителя и представителя, 
гражданского истца и его представителя и т.д. 
(п. 47 ст. 5 УПК). Сторона защиты – так же не 
только обвиняемый и его защитник, но и граж-
данский ответчик, его законный представитель и 

1 Правда, при подписании данного соглашения законода-
тель без объяснений «отобрал» право подписи у следователя, 
неизвестно с какой целью присутствующего при обсуждении у 
прокурора условий заключаемого соглашения. На наш взгляд, 
следователь, являясь одним из наиболее заинтересованных лиц 
в обсуждении и выполнении условий данного соглашения, объ-
ективно не может быть лишен данного права, и его подпись на 
данном соглашении следует считать необходимым условий его 
легитимности.
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представитель (п. 46 ст. 5 УПК). Соответственно, 
возникает противоречие между содержанием 
гл. 40.1 в целом и определением соглашения, 
приведенном в п. 61 ст. 5 УПК РФ, поскольку не 
все заинтересованные лица, входящие в сторо-
ну защиты и обвинения, принимают участие в 
обсуждении условий и заключении досудебного 
соглашения. Каковы могут быть варианты устра-
нения данной законодательной неточности:

– изменение формулировки п. 61 ст. 5 УПК 
РФ, т.е. определение досудебного соглашения 
о сотрудничестве путем уточнения конкретного 
перечня должностных и заинтересованных лиц, 
которые вправе принять участие в обсуждении 
условий заключения досудебного соглашения о 
сотрудничестве; 

– изменение формулировки ч. 3 ст. 317.3 УПК 
РФ путем указания, что досудебное соглашение 
о сотрудничестве подписывается всеми (заинте-
ресованными) участниками судопроизводства со 
стороны обвинения и защиты.

Оптимальным представляется именно первый 
вариант: к примеру, исключая потерпевшего из 
числа участников подобного соглашения, зако-
нодатель, видимо, во многом исходил из амери-
канского аналога данного института, где данный 
заинтересованный участник процесса также 
практически лишен правомочий, определяющих 
сущность и содержание оговариваемого соглаше-
ния (сделки) или его возможные итоги. Второй 
вариант, на наш взгляд, неприемлем, поскольку 
неоправданно расширяет состав участников 
уголовного процесса, которые своим интересом 
могут полностью заблокировать положительные 
моменты данного института.

2. Обеспечение интереса и прав потерпев-
шего в соглашении о сотрудничестве. По нор-
мам гл. 40.1 УПК РФ потерпевший, как видим, 
исключен из процесса обсуждения условий и 
самого заключения соглашения о сотрудничестве. 
Соглашение заключается по инициативе обвиня-
емого, его защитника с участием прокурора; при 
посредстве следователя и, отчасти, руководителя 
следственного органа, но совершенно без учета 
интереса и мнения потерпевшего. Это является 
ущемлением его интереса и, отчасти, конститу-
ционных прав, в том числе в части, касающейся 
гражданского иска. [2, c. 17–19; 3, c. 11–13]. 
Потерпевший, по идее, не может повлиять на 

исход дела, хотя именно его права нарушены в 
результате преступления. Возникает вопрос о на-
рушении принципа равенства сторон и принципа 
справедливости. 

Вместе с тем очевидно и то, что позиция 
законодателя в этом вопросе является принци-
пиальной, так как потерпевшему изначально 
невыгодно заключение досудебного соглашения 
о сотрудничестве со следствием [4, c. 21–24]. 
В связи с этим следует в принципе снять с об-
суждения предложения, согласно которым: за-
ключение досудебного соглашения о сотрудниче-
стве следует сделать невозможным без согласия 
потерпевшего; потерпевшего следует наделить 
правом обжалования постановления прокурора 
об удовлетворении ходатайства о заключении 
досудебного соглашения о сотрудничестве в суд. 
Введение подобных новаций уже само по себе в 
состоянии нивелировать сущность данного про-
цессуального института и потенциальную его 
эффективность.

Полагаем, по аналогии с гл. 40 УПК РФ следует 
лишь предусмотреть роль потерпевшего в проце-
дуре обсуждения условий досудебного соглаше-
ния. Цель такого участия потерпевшего – решить, 
насколько и в какой мере обвиняемый в состоянии 
возместить ему вред, причиненный деянием. При 
невозможности достижения консенсуса по этому 
вопросу с обвиняемым следует предусмотреть 
вариант создания механизма возмещения вреда 
потерпевшему за счет средств федерального бюд-
жета или из средств, возвращенных в оборот при 
помощи положительных действий обвиняемого в 
соответствии с соглашением.

3. Какой прокурор вправе заключать до-
судебное соглашение о сотрудничестве? Закон 
не определил, какой именно прокурор должен 
составлять досудебное соглашение о сотрудниче-
стве, а впоследствии и выносить представление 
об особом порядке проведения судебного заседа-
ния и вынесения судебного решения по правилам 
гл. 40.1 УПК РФ [5, c. 179–183]. 

А.С. Александров и И.А. Александрова по-
лагают, что по смыслу закона досудебное согла-
шение о сотрудничестве должно заключаться на 
уровне прокурора субъекта федерации. Институт 
данного соглашения является принципиально 
новым для российского уголовного судопроизвод-
ства, поэтому начинать применение новых норм 



246

ISSN 1993-047X. «Актуальные проблемы экономики и права». 2012. № 2

Уголовный процесс, криминалистика

следует наращиванием позитивного опыта. Со-
ответственно, ведущая роль в данной процедуре 
должна отводиться такому высокопоставленному 
должностному лицу, как прокурор субъекта фе-
дерации [6, c. 21–24]. 

С.Б. Погодин, напротив, считает, что право 
заключать досудебное соглашение о сотрудни-
честве должно быть предоставлено тому проку-
рору, который впоследствии должен утвердить 
обвинительное заключение по данному делу. По 
его мнению, это поможет избежать расхождения 
мнений вышестоящего и нижестоящего прокуро-
ров и, как результат, несоблюдения условий со-
глашения о сотрудничестве со стороны обвинения 
с нарушением прав обвиняемого [7, c. 61–65].

Позиция С.Б. Погодина представляется более 
разумной. Действительно, заключать соглашение 
должен именно тот прокурор, который впослед-
ствии утвердит обвинительное заключение по 
данному делу, поскольку именно он знает детали 
и суть уголовного дела, организует взаимодей-
ствие непосредственно со следственным органом. 
В свою очередь прокурору субъекта федерации 
необходимо определенное время для изучения 
материалов дела, для объективной оценки пер-
спектив заключения указанного соглашения о 
сотрудничестве.

4. Возможность заключения досудебного 
соглашения о сотрудничестве с несовершен-
нолетним обвиняемым. Следующий пробел гл. 
40.1 УПК РФ связан с возможностью заключения 
досудебного соглашения о сотрудничестве с не-
совершеннолетним обвиняемым. 

Ряд авторов признает возможность подобного 
соглашения, отмечая при этом, что гл. 40.1 УПК 
РФ должна предусматривать соответствующие 
права и обязанности законного представителя 
несовершеннолетнего2 [3, c. 11–13].

На наш взгляд, заключение досудебного согла-
шения о сотрудничестве с несовершеннолетним 
недопустимо. Вывод основан на следующем: в 
сути исследуемого института налицо аналогии 
с нормами гл. 40 УПК РФ, регулирующей осо-
бый порядок принятия судебного решения при 
согласии обвиняемого с предъявленным ему 

2 Карпов О.В.и Маслов И.В. полагают, что данное поло-
жение является процессуально нецелесообразным и логически 
необоснованным.

обвинением. Между тем закон не предусматри-
вает возможности применения особого порядка 
принятия судебного решения в отношении несо-
вершеннолетнего обвиняемого. 

В силу ч. 2 ст. 420 УПК РФ производство 
по данному уголовному делу осуществляется в 
общем порядке, установленном УПК РФ, с изъ-
ятиями (дополнительными гарантиями), пред-
усмотренными гл. 50 УПК РФ. В связи с этим, 
если по уголовному делу обвиняется несколько 
лиц, а ходатайство о постановлении приговора 
без проведения судебного разбирательства за-
явили лишь некоторые из них, оно хотя бы один 
из обвиняемых является несовершеннолетним, то 
при невозможности выделить дело в отношении 
несовершеннолетних в отдельное производство, 
оно должно рассматриваться в общем поряд-
ке [5]. Таким образом, основываясь на аналогии 
норм гл. 40 УПК РФ, к которой неоднократно 
апеллирует законодатель, разъясняя условия 
применения нового уголовно-процессуального 
института (гл. 40.1 УПК), приходим к выводу о 
том, что заключение досудебного соглашения о 
сотрудничестве с несовершеннолетним обвиня-
емым (подозреваемым) недопустимо.

5. Подпадает ли подозреваемый (обвиняе-
мый), заключивший досудебное соглашение 
о сотрудничестве под действие ФЗ № 119 
«О государственной защите потерпевших, 
свидетелей и иных участников уголовного 
судопроизводства»? Статья 317.9 УПК РФ 
перечисляет меры безопасности, применяемые 
в отношении подозреваемого (обвиняемого), 
с которым заключено досудебное соглашение. 
В частности, согласно п. 2 данной статьи, на по-
дозреваемого (обвиняемого), с которым заклю-
чено соглашение, распространяются все меры 
государственной защиты потерпевших, свидете-
лей и иных участников уголовного судопроизвод-
ства, предусмотренные федеральным законом. 
Таким образом, законодатель делает ссылку на 
ФЗ № 119 «О государственной защите потерпев-
ших, свидетелей и иных участников уголовного 
судопроизводства».

Обратимся к данному закону. Часть 1 ст. 2 дан-
ного Закона перечисляет участников уголовного 
судопроизводства, которые подлежат государ-
ственной защите (вправе на нее рассчитывать). 
При этом обратим внимание на отсутствие в 
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данном перечне подозреваемого (обвиняемого), 
с которым заключено досудебное соглашение о 
сотрудничестве. В связи с этим имеет смысл до-
полнить ч. 1 ст. 2 данного закона п. 8, где был бы 
указан подозреваемый (обвиняемый), с которым 
заключено досудебное соглашение о сотрудни-
честве, как лицо, подлежащее государственной 
защите. 

6. Участие руководителя следственного ор-
гана в заключении досудебного соглашения о 
сотрудничестве. Согласно гл. 40.1 УПК РФ, роль 
руководителя следственного органа в процессе 
заключения досудебного соглашения о сотруд-
ничестве сводится к следующему. Во-первых, с 
руководителем следственного органа следователь 
согласовывает мотивированное постановление 
о возбуждении перед прокурором ходатайства 
о заключении с подозреваемым (обвиняемым) 
досудебного соглашения о сотрудничестве (ч. 3 
ст. 317.1 УПК). Во-вторых, подозреваемым 
(обвиняемым) или защитником может быть об-
жаловано постановление следователя об отказе 
в удовлетворении их ходатайства о заключении 
досудебного соглашения. Причем указание ру-
ководителя следственного органа о заключении 
подобного соглашения для следователя является 
обязательным3. По мнению законодателя, руко-
водитель следственного органа не принимает 
участия в составлении досудебного соглашения 
о сотрудничестве, обсуждении его необходимых 
условий; не подтверждает факт их выполнения 
обвиняемым. Вывод из сказанного очевиден – 
роль руководителя следственного органа в про-
цессе заключения и выполнения досудебного 
соглашения о сотрудничестве необоснованно 
сведена к минимуму. 

Данная позиция законодателя является весьма 
сомнительной. Как известно, фигура руководите-
ля следственного органа на этапе предваритель-
ного расследования для следователя является 
ключевой. Все важнейшие процессуальные ре-
шения следствия принимаются только с согласия 
руководителя следственного органа. Указания 
руководителя следственного органа (в своем 

3 Полагаем, что по общему смыслу норм УПК РФ отказ 
прокурора в заключении досудебного соглашения о сотрудни-
честве может быть обжалован следователем лишь с согласия 
руководителя следственного органа.

большинстве) обязательны для исполнения сле-
дователем. Требования прокурора, адресуемые 
следователю, направляются последнему через 
непосредственного руководителя. Законом огово-
рены и другие властные полномочия руководите-
ля следственного органа, всецело определяющие 
ход и основные направления предварительного 
следствия.

По нормам гл. 40.1 УПК РФ, ходатайство о 
заключении досудебного соглашения о сотруд-
ничестве направляется следователем прокурору, 
минуя фильтр ведомственного процессуального 
контроля со стороны руководителя следственно-
го органа [3, c. 11–13]. В обсуждении условий у 
прокурора, как уже отмечалось, также принимает 
участие только следователь. Между тем непо-
средственный руководитель, как известно, может 
отказать следователю в направлении уголовного 
дела в суд с обвинительным заключением, своим 
решением передать дело другому следователю 
(группе следователей), не увидев оснований для 
применения к обвиняемому мер безопасности, 
предусмотренных ч. 9 ст. 166 УПК РФ. При 
определенных условиях это вполне в состоянии 
нивелировать условия досудебного соглашения. 

Сказанное требует внесения дополнений в 
нормы гл. 40.1 УПК РФ, так как руководитель 
следственного органа объективно не может быть 
выведен из круга управомоченных участников 
процесса, оговаривающих, контролирующих или 
подтверждающих выполнение условий заключен-
ного соглашения.

7. Распространяются ли на дознавателя 
нормы о заключении досудебного соглашения о 
сотрудничестве? В гл. 40.1 УПК РФ про дознава-
теля законодатель не упоминает принципиально, 
поэтому остается неясным, может ли заключаться 
досудебное соглашение о сотрудничестве по де-
лам, предварительное расследование по которым 
проводится в форме дознания.

С.В. Зуев считает, что названное положение 
является технической ошибкой законодателя. При 
этом он аргументирует свое мнение тем, что в 
УПК РФ не установлено каких-либо ограничений 
в применении рассматриваемого особого порядка 
по уголовным делам [8, c. 16–18]. 

Во многом аналогичную позицию отстаивают 
А.С. Александров и И.А. Александрова. Полно-
мочия следователя по возбуждению ходатайства о 
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заключении досудебного соглашения о сотрудни-
честве, считают они, могут быть распространены 
и на дознавателя, несмотря на то, что механизм 
прописан только для следователя [4, c. 21–24].

Частично соглашаются с указанными авторами 
С.В. Тетюев и Е.А. Буглаева, отмечая, что, с одной 
стороны, законодатель не ставит в зависимость 
от категории преступлений применение норм 
гл. 40.1 УПК РФ, а с другой – преступления не-
большой и средней тяжести остались за преде-
лами действия данного института. Это свиде-
тельствует о несправедливости по отношению 
к лицам, уголовные дела в отношении которых 
расследуются в форме дознания [9, c. 32–34].

Нам трудно согласиться с приведенными 
аргументами. Если обратиться к зарубежному 
опыту, то в уголовном процессе США аналогич-
ный институт так называемой «сделки с право-
судием» направлен на расследование наиболее 
опасных преступлений, обладающих высокой 
степенью общественной опасности. В России 
введение нового института также имело своей 
целью увеличение раскрываемости наиболее 
опасных видов преступлений (тяжких и особо 
тяжких), по которым ведется именно предвари-
тельное следствие, а не дознание. Несмотря на то, 
что в гл. 40.1 УПК РФ не установлены пределы 
применения досудебного соглашения о сотруд-
ничестве, можно говорить о том, что, исходя из 
целей введения данного института, исследуемое 
соглашение может иметь место только по делам, 
которые находятся в производстве у следователя. 

8. Участие защитника в заключении до-
судебного соглашения о сотрудничестве. По 
смыслу гл. 40.1 УПК РФ участие защитника в про-
цессе заключения соглашения о сотрудничестве 
является обязательным. Об этом прежде всего 
говорят нормы ч. 2 ст. 317.1 УПК РФ, согласно 
которым письменное ходатайство подозреваемого 
(обвиняемого) о заключении соглашения, адре-
суемое следователю, подписывается не только 
самим обвиняемым (подозреваемым), но и за-
щитником (после предварительных консультаций 
наедине). Суд также, прежде чем применить ис-
следуемый порядок судебного разбирательства, 
должен удостовериться в участии защитника в 
обсуждении и заключении досудебного согла-
шения о сотрудничестве (п. 2 ч. 2 ст. 317.6 УПК) 
[4, c. 21–24]. 

Таким образом, необходимо дополнить пере-
чень оснований для обязательного участия защит-
ника в деле (в ч. 1 ст. 51 УПК РФ) путем введения 
п. 8 в следующей редакции: «если обвиняемый 
или подозреваемый заявляют ходатайство о 
заключении досудебного соглашения о сотруд-
ничестве с прокурором по правилам главы 40.1 
настоящего Кодекса»4.

9. Момент заявления ходатайства о заклю-
чении досудебного соглашения о сотрудниче-
стве. Согласно ч. 2 ст. 317.1 УПК РФ, ходатайство 
о заключении досудебного соглашения о сотруд-
ничестве может быть подано с момента начала 
уголовного преследования до объявления об 
окончании предварительного следствия. 
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