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Являясь одним из видов культурных ценно-
стей, предметы антиквариата обладают своими 
отличительными признаками, вследствие которых 
возникают некоторые особенности приобретения, 
осуществления и прекращения права собственно-
сти на антиквариат. При рассмотрении оснований 
возникновения права собственности на анти-
квариат можно выделить такие, как обращение 
в собственность специальных видов бесхозного 
имущества (кладов, брошенных вещей, находки), 
археологические раскопки, приобретательная дав-
ность, а также гражданско-правовые договоры и 
порядок наследования. 

Следует отметить, что право собственности на 
антиквариат не может возникнуть в результате его 
создания, поскольку одним из признаков антиква-
риата является категория старости. Следовательно, 
культурная ценность, только что созданная, не мо-
жет считаться антикварной. Возникновение права 
собственности на основании приватизации также 
не представляется возможным, поскольку пред-
меты антиквариата не подпадают под категорию 
объектов, подлежащих приватизации. Согласно Фе-
деральному закону от 21.12.2001 № 178-ФЗ «О при-
ватизации государственного и муниципального 
имущества» под приватизацией государственного 
и муниципального имущества понимается воз-
мездное отчуждение имущества, находящегося в 
собственности Российской Федерации (далее – фе-
деральное имущество), субъектов Российской Фе-
дерации, муниципальных образований, в собствен-
ность физических и (или) юридических лиц [1]. К 
такому имуществу относятся и культурные ценно-
сти. Однако речь в данном случае идет об объектах 
культурного наследия, а не о предметах антиквари-
ата. Возможность приватизации объектов культур-
ного наследия вытекает из содержания ст. 50 Феде-

рального закона № 73-ФЗ от 25.06.2002 «Об объ-
ектах культурного наследия (памятниках истории 
и культуры) народов Российской Федерации» и 
ст. 29 Федерального закона от 21.12.2001 № 178-ФЗ 
«О приватизации государственного и муниципаль-
ного имущества» [2; 1]. 

Интересным представляется рассмотрение 
оснований возникновения права собственности 
на антиквариат посредством обнаружения клада 
и археологических раскопок.

Следует отметить, что первые определения 
клада были упомянуты в работах Г.Ф. Шершене-
вича и К.П. Победоносцева [3, с. 195; 4, с. 800]. 
В настоящее время теме клада в литературе уде-
ляется недостаточно внимания, однако к данному 
вопросу обращались Д.В. Мазеин и М.Г. Масевич 
[5, c. 149; 6, с. 179]. Среди прочих, тематику клада 
рассматривали М.А. Александрова и А.П. Аниси-
мов [7, c. 69; 8, c. 122–124]. 

Исследование особенностей приобретения 
права собственности на антиквариат посредством 
обнаружения клада выявило ряд вопросов, сре-
ди которых одним из главных является вопрос 
определения вещей, найденных в составе клада. 
А именно, подпадают ли найденные в составе 
клада вещи под категорию антиквариат. 

Речь идет о случае приобретения права соб-
ственности на клад государством. Согласно п. 2 
ст. 233 ГК РФ «В случае обнаружения клада, 
содержащего вещи, относящиеся к памятникам 
истории и культуры, они подлежат передаче в го-
сударственную собственность. При этом собствен-
ник земельного участка или иного имущества, где 
клад был сокрыт, и лицо, обнаружившее клад, 
имеют право на получение вместе вознагражде-
ния в размере пятидесяти процентов стоимости 
клада» [9]. Подчеркнем, что ГК не использует для 
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определения этого объекта более широкое понятие 
«культурной ценности», которым он пользуется 
в других случаях (ст. 240 ГК), а говорит именно 
о «памятниках» (п. 2 ст. 233 ГК) [9; 10; 11; 12]. 
Предположим, что речь идет о таких вещах, от-
носящихся к памятникам истории и культуры, 
которые по своим физическим характеристикам 
обладают способностью быть сокрытыми в другом 
имуществе. Однако понятие памятника истории и 
культуры, раскрытое в ст. 3 Федерального закона 
№ 73-ФЗ от 25.06.2002 «Об объектах культурного 
наследия (памятниках истории и культуры) наро-
дов Российской Федерации», отличается от одно-
именного понятия, употребляемого ст. 233 ГК РФ. 
В частности, к памятникам истории и культуры 
относятся отдельные постройки, здания и соору-
жения, ансамбли (т.е. исторически сложившиеся 
группы строений), произведения ландшафтной 
архитектуры и достопримечательные места [2]. 

Кроме того, согласно указанному Федерально-
му закону № 73-ФЗ от 25.06.2002 «Об объектах 
культурного наследия (памятниках истории и куль-
туры) народов Российской Федерации» движимые 
объекты, к которым относятся предметы анти-
квариата, сами по себе не могут рассматриваться 
в качестве объектов культурного наследия [2]. 
По справедливому мнению М.А. Александровой, 
подобное сужение понятия «объект культурного 
наследия» существенно затрудняет реализацию 
нормы о кладе [7, c. 189]. Автор полагает, что в 
данном случае следует руководствоваться остав-
шейся в силе ст. 20 Закона РСФСР от 15.12.1978 
(ред. от 18.01.1985) «Об охране и использовании 
памятников истории и культуры», которая уста-
навливает, что предметы старины, произведения 
изобразительного и декоративно-прикладного 
искусства, строения, рукописи, коллекции, редкие 
печатные издания, другие предметы и документы, 
находящиеся в личной собственности граждан и 
представляющие значительную историческую, 
научную, художественную или иную культурную 
ценность, признаются памятниками истории и 
культуры и подлежат государственному учету в 
целях наиболее полного выявления памятников 
и оказания содействия в обеспечении их сохран-
ности [13]. 

Если следовать данному выводу, то предметы 
антиквариата могут быть отнесены к памятникам 
истории и культуры и в соответствии с п. 2 ст. 233 
ГК РФ при обнаружении антиквариата в составе 

клада указанные предметы подлежат передаче в 
государственную собственность. 

Однако сложность заключается в том, что лицо, 
обнаружившее клад, не может само определить, 
относятся ли найденные им вещи к предметам анти-
квариата или к иным объектам культурных ценно-
стей. Гражданский кодекс РФ оставляет открытым 
вопрос, каким критерием должен руководствоваться 
нашедший клад гражданин, определяя историко-
культурную ценность найденных предметов или 
отсутствие таковой. В таком случае можно пред-
положить, что любые обнаруживаемые в составе 
клада вещи необходимо предъявлять компетентным 
государственным органам для решения вопроса о 
том, являются ли указанные предметы объектами 
культурного наследия или нет. Однако обязанность 
предъявлять обнаруженные вещи соответствующим 
органам законом в настоящее время не установлена, 
следовательно, шансов, что обнаруженные в составе 
клада особо ценные вещи попадут в государствен-
ную собственность, практически нет. 

По мнению А.П. Анисимова, вопрос об отнесе-
нии найденных в составе клада вещах к категории 
«памятников истории и культуры» и о размере 
вознаграждения должен решаться на основании 
результатов экспертизы, которую могли бы прово-
дить должностные лица местных органов по охра-
не памятников истории и культуры [8, c. 122–124].

Ко всему прочему необходимо отметить, что 
нормы ст. 233 ГК РФ недостаточно увязаны с 
правилами гражданского процесса. В частности, 
это вытекает из требования ст. 233 ГК РФ об уста-
новлении, что собственник сокрытых вещей в силу 
закона утратил на них право, либо что собственник 
сокрытых вещей не может быть установлен. Другой 
пример – косвенное предположение участия судов, 
например, при решении вопроса о принадлежности 
клада к памятникам истории или культуры. Между 
тем ГПК РФ, установивший закрытый перечень 
дел, рассматриваемых в порядке особого производ-
ства, не включил в него дела о кладах (п. 1 ст. 262 
ГПК РФ) [14]. Данный факт можно признать суще-
ственным пробелом, так как вполне логично, что 
дела о кладах способны вызывать сложные споры.

К специфичному способу приобретения права 
собственности на антиквариат относятся также 
вещи, обнаруженные путем археологических 
раскопок. Интересным представляется определе-
ние, представленное в литературе по археологии. 
В частности, Д.А. Авдусин указывал, что «каждое 
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древнее погребение, поселение и каждая найден-
ная в них вещь, а также древние изваяния, остатки 
древних зданий, горных выработок, дорог, загонов, 
оборонительных сооружений и другие древности 
являются историческим источником, памятником 
той эпохи, когда они были сооружены. Поэтому 
их часто называют археологическими памятни-
ками. Этот термин, принятый в археологической 
литературе, несколько расплывчат. Многие иссле-
дователи предпочитают иное слово – древности. 
Термины «археологические памятники», «архе-
ологические источники», «древности» являются 
синонимами» [15, c. 7]. 

Однако обратимся к официальному толкованию 
определения вещей, обнаруженных путем археоло-
гических раскопок. Статья 3 Федерального закона 
№ 73-ФЗ от 25.06.2002 «Об объектах культурного 
наследия (памятниках истории и культуры) народов 
Российской Федерации» содержит определение 
понятия «объект археологического наследия». К 
таким объектам относятся частично или полностью 
скрытые в земле или под водой следы существова-
ния человека, включая все движимые предметы, 
имеющие к ним отношение, основным или одним 
из основных источников информации о которых яв-
ляются археологические раскопки или находки [2].

Таким образом, объекты археологического на-
следия могут быть как недвижимыми, так и дви-
жимыми. В подавляющем большинстве случаев 
археологические находки (движимые объекты) 
обнаруживаются при раскопках недвижимых ар-
хеологических памятников [16, c. 51]. 

Исследования показали, что помимо норм 
вышеуказанного закона в российском законода-
тельстве нет иных существенных положений, 
регулирующих правовой режим археологических 
объектов. Тем не менее в международном зако-
нодательстве содержатся специальные нормы. В 
частности, Конвенция ЮНЕСКО об охране под-
водного культурного наследия (6 ноября 2001 г.), 
определяет подводное культурное наследие 
(Underwater Cultural Heritage – UCH) как все следы 
человеческого существования, имеющие культур-
ный, исторический или археологический характер, 
которые частично или полностью, периодически 
или постоянно находятся под водой на протя-
жении не менее 100 лет, такие как: 1) объекты, 
сооружения, здания, артефакты и человеческие 
останки вместе с их археологическим и природ-
ным окружением; 2) суда, летательные аппараты, 

другие транспортные средства или любые их ча-
сти, их груз или другое содержимое, вместе с их 
археологическим и природным окружением; 3) 
предметы доисторического периода. Подводное 
наследие – это также архитектурные ансамбли и 
пещеры с наскальными росписями [17, c. 88–115].

Кроме того, в п. 1 Рекомендации ЮНЕСКО, 
определяющей принципы международной регла-
ментации археологических раскопок (5 декабря 
1956 г.) указывается, что понятие «археологи-
ческие раскопки» относится ко всем поискам 
археологических остатков, независимо от того, 
проводятся эти поиски путем земляных работ, пу-
тем систематического обследования поверхности 
или же путем обследования дна или подпочвен-
ных слоев внутренних или территориальных вод 
того или иного государства-члена ЮНЕСКО [18, 
c. 115–126]. В соответствии с Рекомендацией об 
охране движимых культурных ценностей (28 но-
ября 1978 г.) под движимыми культурными цен-
ностями понимаются все движимые ценности, ко-
торые являются выражением или свидетельством 
творчества или эволюции природы и которые 
имеют ценность с археологической, исторической, 
художественной, научной или технической точек 
зрения, в частности находки в результате назем-
ных и подводных археологических исследований 
и раскопок [19, c. 193–205].

В литературе отдельным аспектам охраны 
археологического наследия посвящены научные 
исследования Ф. Доусон [20, c. 65–79], А.А. Рад-
зивилл [21], Н.А. Потаповой [22], К.Е. Рыбак 
[23, c. 20–24], М.А. Александровой [7, c. 124–134], 
И. Мартыненко [24]. Вопросу археологических 
находок, в том числе проблемам подводной ар-
хеологии уделено внимание в исследованиях 
М.М. Богуславского [25, c. 119–151], А.И. Вилкова 
[26, c. 155–185]. 

Следует отметить сходства и различия археоло-
гической находки и клада. Предметы археологии 
до момента их обнаружения, как и клады, всегда 
сокрыты от людских глаз в земле или иным спосо-
бом. Собственник и тех, и других вещей отсутству-
ет. Тем не менее, между археологической находкой 
и кладом существуют весьма примечательные 
различия. Во-первых, клады лишь иногда содержат 
в своем составе культурные ценности. Любая же 
археологическая находка всегда является особо 
значимой культурной ценностью – объектом 
культурного наследия. Во-вторых, вещи, обна-
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руживаемые в ходе археологических раскопок, 
обычно не были намерено сокрыты. Их сокрытие 
в подавляющем большинстве случаев явилось 
следствием естественного хода истории или иных 
обстоятельств. Следовательно, отсутствует один 
из основных признаков клада – намеренность 
на стороне сокрывшего. Но главным отличием 
археологической находки от клада является то, 
что ценность археологических находок обычно 
носит весьма специфический, научный характер. 
Например, к археологическим находкам могут 
быть отнесены останки людей и животных, т.е. 
такие объекты, которые в отличие от кладов не 
обладают высокой «экономической» ценностью. 
Таким образом, есть все основания разделять по-
нятия «археологическая находка» и «клад». 

На сегодняшний день актуальной остается про-
блема так называемой «черной археологии», или 
проведения незаконных археологических раскопок 
с целью дальнейшей продажи найденных объектов 
и получения прибыли. Эта актуальность обуслов-
ливается прежде всего тем, что археологические 
объекты не изъяты из оборота – их нахождение в 
обороте допускается в порядке, предусмотренном 
законом (то есть они являются ограниченно обо-
ротоспособными). Это следует из норм ст. ст. 128, 
129 ГК РФ. Согласно ч. 1 ст. 129 ГК РФ объекты 
гражданских прав могут свободно отчуждаться и 
переходить от одного лица к другому, если они не 
изъяты из оборота и не ограничены в нем [9]. При 
этом ч. 2 данной статьи прямо указывает на то, что 
виды объектов гражданских прав, нахождение кото-
рых в обороте не допускается (изъятые из оборота), 
должны быть прямо указаны в законе; те же виды 
объектов гражданских прав, нахождение которых в 
обороте допускается по специальному разрешению 
(ограниченно оборотоспособные), должны быть 
определены в порядке, установленном законом. 

Существующие ограничения на оборот археоло-
гических объектов задекларированы в Федеральном 
законе №73-ФЗ от 25.06.2002 «Об объектах куль-
турного наследия (памятниках истории и культуры) 
народов Российской Федерации» и вытекают из 
установленного права собственности государства 
на предметы, подпадающие под определение объ-
ектов археологического наследия в соответствии 
с положениями п. 3 ст. 49 указанного закона [2]. 

Одной из причин проблемы «черной археоло-
гии» также является то, что основная масса архе-
ологических объектов в настоящее время обнару-

живается и присваивается в обход установленного 
Федеральным законом № 73-ФЗ от 25.06.2002 
«Об объектах культурного наследия (памятниках 
истории и культуры) народов Российской Феде-
рации» механизма приобретения права собствен-
ности на них, вызывающего немало вопросов [2]. 
Во-первых, из действующего законодательства 
однозначно следует лишь запрет на проведение 
археологических работ без их «санкционирования» 
государством. Следовательно, возникает вопрос, 
установлена ли в России «монополия» государства 
на проведение работ по поиску археологических 
объектов и могут ли негосударственные органи-
зации или частные лица получить разрешение на 
ведение археологических раскопок. Федеральный 
закон № 73-ФЗ от 25.06.2002 «Об объектах куль-
турного наследия (памятниках истории и культу-
ры) народов Российской Федерации» содержит 
размытую формулировку: в нем говорится лишь 
о неких «физических и юридических лицах, про-
водивших археологические полевые работы» [2]. 
Во-вторых, остается открытым вопрос получения 
разрешения собственника земельного участка 
на проведение раскопок. Эта проблема не столь 
актуальна в случаях, когда земельный участок, на 
котором государственной организацией проводятся 
археологические работы, находится в государ-
ственной собственности. Большая часть офици-
альных археологических работ на сегодняшний 
день производится на землях историко-культур-
ного назначения, находящихся в государственной 
собственности. Однако проведение раскопок на 
частной или муниципальной земле остается неуре-
гулированным в действующем законодательстве. 

Таким образом, вновь обнаруживаемые объ-
екты археологического наследия не поступают в 
государственную собственность, а несанкциони-
рованные раскопки наносят непоправимый ущерб 
археологическому наследию России. 

Подводя итог вышесказанному, отметим, что 
существующие особенности оснований приоб-
ретения права собственности на антиквариат и 
вопросы, возникающие в этой связи, обусловлены 
в первую очередь спецификой самого объекта – 
антиквариата. Признаки, присущие предметам 
антиквариата, позволяют выделить их в ряду 
других культурных ценностей. Но в то же время 
антиквариат обладает всеми характеристиками 
культурных ценностей, и в первую очередь высо-
кой культурной значимостью данных предметов. 
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