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ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО; ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЕ ПРАВО

В любой современной правовой системе су-
ществует необходимость государственного воз-
действия на экономику, находящегося в сфере 
публичных интересов государства и общества.

Саморегулирование как процесс и метод за-
нимает важное место в правовых и социальных 
системах современного общества, сочетая в себе 
как административное, так и корпоративное 
управление отдельными сферами (отраслями, 
комплексами) экономики государства.

Как отмечает П.Б. Салинин, первоначальным 
результатом легализации института саморегули-
рования явилось значительное сокращение объ-
емов ведомственного нормотворчества, которое 
эволюционировало и обрело форму стандартов 
деятельности, разрабатываемых саморегулируе-
мыми организациями для своих членов [1].

Создается принципиально иная структура 
управления конкретной сферой: непосредст-
венное регулирование осуществляется самим 
профессиональным сообществом, способным 
более оперативно, чем государственные органы 
реагировать на изменения в профессиональной 
среде. При этом государство контролирует дея-
тельность уже не непосредственных участников 

рынка, а более крупных образований, что намного 
упрощает выполнение соответствующей публич-
ной функции. 

Саморегулируемые организации (далее – 
СРО) к настоящему времени получили в России 
широкое распространение в различных видах 
профессиональной деятельности. В настоящее 
время в России существуют следующие СРО: 
СРО арбитражных управляющих, СРО оценщи-
ков, строителей, изыскателей, проектировщиков, 
аудиторов, СРО в сфере рекламы, СРО професси-
ональных участников рынка ценных бумаг, СРО 
управляющих компаний, перевозчиков, коллек-
торов, а также СРО в области энергетического 
обследования и в области медицины [2]. При этом 
целостная концепция правового регулирования 
таких организаций пока отсутствует.

Зародившееся около двух тысяч лет назад и 
окончательно сформировавшееся в Средние века 
купеческое право (lex mercatoria), не имевшее 
первоначально законодательно оформленных 
регламентаций и существовавшее в виде много-
численных неписаных правил, соблюдавшихся 
всеми торговцами, фактически было представле-
но актами саморегулирования даже без создания 
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соответствующих организационных структур 
(гильдии купцов появились гораздо позже) [3].

В начале рыночных реформ в конце прошлого 
века российское государство не успевало сво-
евременно принимать законы, регулирующие 
новые правоотношения, возникающие после 
радикальных изменений, произошедших в со-
циально-экономической сфере. Тем не менее 
оно старалось поддержать инициативу граждан 
в новых экономических условиях. Подобный 
подход потребовал от органов государственной 
власти и управления постоянно развивать и со-
вершенствовать правовую систему Российской 
Федерации, «установить необходимый минимум 
правил», апробировать формы саморегулиро-
вания, реализуемые через ассоциации и союзы, 
создать условия для введения саморегулирования 
в более широком масштабе. Тем самым новый 
этап развития института саморегулирования в 
России следует рассматривать не только как одну 
из форм объединения предпринимателей, но и 
как наиболее важный концептуальный принцип 
взаимодействия государства и рынка (государ-
ственно-частное партнерство).

Саморегулируемые организации впервые 
возникли в сфере рынка ценных бумаг в США 
и Англии. Современным прототипом СРО сле-
дует считать Нью-Йоркскую фондовую биржу 
с 1792 г.

В США selfregulatory organizations стали раз-
виваться с принятием Закона о ценных бумагах 
и биржах 1934 г. Позднее эти нормы были вклю-
чены в параграф 78 с Титула 15 Свода законов 
США [4].

В российском законодательстве понятие «са-
морегулируемые организации» встречается в 
нормах постановления Федеральной комиссии по 
ценным бумагам и фондовому рынку от 12 июля 
1995 г. № 3, которым было утверждено Времен-
ное положение о ведении реестра владельцев 
именных ценных бумаг, в настоящее время ут-
ратившее силу. Определение саморегулируемой 
организации  дано в ст. 48 Федерального закона 
от 22 апреля 1996 г. № 39-ФЗ «О рынке ценных 
бумаг» [5].

О необходимости развития правового регу-
лирования института саморегулирования как о 
составной части административной реформы 
говорилось в целом ряде документов программ-

ного характера. Так, в Послании Президента 
Российской Федерации Федеральному Собранию 
на 2003 г. о радикальном сокращении функций, 
осуществляемых государственными органами, 
говорилось как о приоритетной задаче развития 
государственного управления говорилось. В це-
лях реализации положений названного послания 
Указом Президента Российской Федерации от 
23 июля 2003 г. № 824 «О мерах по проведению 
административной реформы в 2003–2004 гг.» 
определены приоритетные направления адми-
нистративной реформы в 2003–2004 гг., среди 
которых названо и развитие системы СРО в об-
ласти экономики. Задачи перехода к саморегули-
рованию последовательно обозначились в Поста-
новлении правительства Российской Федерации 
от 14 февраля 2000 г. № 121 «О Федеральной 
программе государственной поддержки малого 
предпринимательства в Российской Федерации 
на 2000–2001 гг.», Распоряжении правительства 
Российской Федерации от 10 июля 2001 г. № 910-р 
«О программе социально-экономического раз-
вития Российской Федерации на среднесрочную 
перспективу (2002–2004 гг.)» и Распоряжении 
правительства Российской Федерации от 25 ок-
тября 2005 г. № 1789-р «О концепции админи-
стративной реформы в Российской Федерации в 
2006–2008 гг.». 

В настоящее время в России стремительно 
происходит процесс замещения лицензирования 
на саморегулирование. Создание и развитие 
СРО неразрывно связано со стремительным 
прогрессом общественных и экономических 
отношений в нашем государстве. Уникальность 
таких объединений в том, что, с одной стороны, 
они фактически берут на себя государственное 
регулирование, и в то же время их деятельность 
абсолютно не противоречит нормативам, утвер-
жденным государством. 

На современном этапе развития экономики 
саморегулирование представляется наиболее 
совершенной моделью взаимоотношений про-
изводителей товаров и услуг и их потребителей. 
СРО производителей защищают интересы своих 
членов как на рынке, так и перед государством. 

Помимо саморегулирования в литературе 
встречается термин «сорегулирование», под кото-
рым понимают совместное участие в регулирова-
нии государства и различных участников рынка. 
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Анализируя тенденции развития российского 
законодательства, А.Н. Колябин отмечал, что в 
случае принятия закона об организации саморе-
гулирования «регулирование будет уже не само-
регулированием, а регулированием государства и 
созданных им организаций саморегулирования, и 
такое саморегулирование не является стопроцент-
ным саморегулированием, его следует называть 
сорегулированием или «квазирегулированием». 
Такое широкое понимание сорегулирования, на 
наш взгляд, не совсем точно. Саморегулирование 
в любом случае осуществляется в рамках правил, 
установленных государством, а сами правила 
могут быть как общими, так и специальными. 
Соответственно, саморегулирование в форме СРО 
должно быть подчинено правовым принципам и 
условиям, которые находят отражение в Законе 
о СРО. Юридические нормы создают лишь воз-
можности для гармоничного взаимодействия 
субъектов, но отнюдь не обеспечивают его [6]. 
В связи с этим интересна позиция Ф.Ю. Чатуе-
ва, утверждающего, что любая СРО действует в 
рамках заданных внешних ограничений, опреде-
ляемых государством и потребителями. Внешние 
ограничения и есть причина, определяющая с 
точки зрения государства и потребителей целе-
сообразность существования института само-
регулирования [7].

Смешение государственного регулирования и 
саморегулирования может иметь место в рамках 
делегированного саморегулирования, но подоб-
ного рода вмешательство носит ограниченный 
характер. Одним из признаков саморегулирова-
ния, предусмотренных Законом о СРО, является 
установление правил и стандартов для членов 
саморегулируемой организации. Если саморегу-
лируемая организация устанавливает правила и 
стандарты, не имеющие аналога в законодатель-
стве, но не противоречат ему, то мы имеем не 
что иное, как саморегулирование. Справедлива 
позиция Д.О. Грачева, считающего, что вряд ли 
может идти речь о саморегулировании в случае 
установления в стандартах и правилах СРО толь-
ко требований закона, поскольку саморегулиро-
вание должно рассматриваться как установление 
и выполнение лицами требований, стандартов, 
правил, которые исходят не от государства, а от 
самих этих лиц [8]. Нормы саморегулирования 
развивают и дополняют нормы государственного 

регулирования, не успевающего своевременно ре-
гулировать новые формы реализации обществен-
ных правоотношений, особенно в специфических 
областях, к которым относят торгово-посредни-
ческую деятельность, строительство и др. [9].

Безусловно, государственное вмешательство 
придает специфику саморегулированию даже в 
тех случаях, когда СРО сами устанавливают пра-
вила и стандарты, однако это не меняет юриди-
ческой сущности рассматриваемого явления как 
самостоятельной и инициативной деятельности 
субъектов по разработке и установлению правил 
своей деятельности, а также по контролю за со-
блюдением требований указанных правил.

Отсюда возникает вопрос о соотношении са-
морегулирования и государственного регулирова-
ния, характере делегирования государством своих 
полномочий саморегулируемым организациям и 
возможности замены государственного регули-
рования саморегулированием. Конституционный 
Суд Российской Федерации в Постановлении от 
19 мая 1998 г. № 15-П подтвердил допустимость 
делегирования государственных полномочий 
негосударственным организациям: «Конституция 
РФ не запрещает государству передавать отдель-
ные полномочия исполнительных органов власти 
негосударственным организациям при условии, 
что это не противоречит Конституции Российской 
Федерации и ее федеральным законам». Поэтому 
во многих научных работах сложился подход, 
согласно которому публичные (государственные) 
полномочия передаются саморегулируемым орга-
низациям арбитражных управляющих, аудиторов, 
строителей, проектировщиков, оценщиков, т.е. 
тем саморегулируемым организациям, в которых 
имеет место обязательное членство, а членство в 
саморегулируемой организации рассматривается 
как допуск к профессии.

Д.О. Грачев трактует саморегулирование как 
вид регулирования, противоположный государст-
венному регулированию и не являющийся частью 
последнего [10]. Во многих научных работах 
прослеживается точка зрения, согласно которой 
саморегулирование замещает государственное 
регулирование в отдельных сферах деятельности 
[11]. Другие ученые, напротив, считают, что са-
морегулируемые организации при осуществлении 
своих функций действуют самостоятельно без 
какой-либо финансовой государственной под-
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держки, поэтому государство свои полномочия 
СРО не делегирует, следовательно, наделение 
саморегулируемых организаций этими полно-
мочиями является способом государственного 
регулирования [12]. С.А. Зинченко и В.В. Галов 
отмечают, что саморегулирование в любом случае 
подразумевает элемент регулирования государст-
венными органами [13]. Именно поэтому многие 
авторы убеждены, что СРО выполняют часть 
государственных контрольных функций [14].

Таким образом, в юридической литературе 
можно встретить два различных концептуальных 
подхода к вопросу о соотношении государствен-
ного регулирования и саморегулирования:

1) саморегулирование понимается как продол-
жение государственного регулирования;

2) саморегулирование противопоставляется 
государственному регулированию.

Более аргументированным, на наш взгляд, 
представляется определение саморегулирования в 
качестве альтернативы государственному регули-
рованию. При этом мы исходим из предпосылки, 
что СРО получают возможность самостоятельно-
го регулирования отношений в отдельной сфере, 
само же государство отказывается от регулиро-
вания определенных отношений. В то же время 
саморегулирование следует рассматривать как 
принцип организации взаимодействия государст-
ва и предпринимательских сообществ, поскольку 
СРО выполняют общественно полезные задачи 
не только с точки зрения самих участников та-
ких организаций, ослабляя прямое воздействие 
государства на рыночные процессы, но и с точки 
зрения государства, снижая саму «стоимость» 
государственного регулирования [15].

Здесь же можно отметить ряд преимуществ 
саморегулирования по сравнению с государст-
венным регулированием. В частности, нормы 
саморегулирования, как правило, гибче норм, 
устанавливаемых государством, легче адап-
тируются к изменяющимся обстоятельствам; 
участникам рынка легче воздействовать на по-
литику организации саморегулирования, чем на 
политику государственных органов; механизмы 
разрешения споров обычно менее затратны для 
сторон и занимают меньше времени, чем судебное 
разбирательство [16]. Кроме того, развитие сис-

темы саморегулирования позволяет государству 
экономить значительные бюджетные средства 
в случае передачи отдельных функций государ-
ственных органов саморегулируемым органи-
зациям, финансируемым самим бизнесом. Так, 
государство может осуществлять контроль не за 
каждым профессиональным участником рынка, 
а за СРО, которые обеспечивают соблюдение их 
членами правил поведения на рынке [17].

В соответствии со ст. 22 Закона о СРО, опреде-
ляющей взаимодействие саморегулируемых орга-
низаций и уполномоченных федеральных органов 
исполнительной власти, предусмотрена возмож-
ность проведения проверок уполномоченными 
федеральными органами исполнительной власти 
предпринимательской или профессиональной 
деятельности не самих СРО, а их членов [18].

Таким образом, приходится констатировать: 
тенденция развития саморегулирования, безус-
ловно, позитивная, однако практика реализации 
этого процесса требует серьезных усилий как со 
стороны государства, так и со стороны граждан-
ского общества. Сложившаяся на сегодняшний 
день востребованность новых форм регулиро-
вания в предпринимательской сфере объективно 
предопределила необходимость создания новых 
механизмов реализации заложенных государст-
вом принципов. 

Мы абсолютно согласны с позицией про-
фессора М.Ю. Челышева, что к инструменту 
саморегулирования нужно относиться довольно 
осторожно [19]. Очевидно, что это необходимый 
обществу правовой инструмент управления в раз-
личных сферах профессиональной деятельности 
(на рынке ценных бумаг, в сфере строительства 
и др.). Довольно слабая на сегодняшний день 
нормативная регламентация может приводить к 
различным ограничениям прав некоторых субъ-
ектов. Думается, что только по наличию ряда 
актов, посвященных саморегулируемым орга-
низациям, пусть даже и актов на уроне закона, 
нельзя судить о существовании четкой правовой 
регламентации в данной области. Здесь нужны 
такие законодательные решения (о пределах са-
морегулирования и др.), которые позволят сфор-
мировать сбалансированный правовой механизм 
саморегулирования. 
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