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Анализ экономической литературы, посвя-
щенной оценке конкурентоспособности [1; 2; 3], 
позволяет выделить следующие методические 
подходы к решению задачи сравнительной оценки 
конкурентоспособности торговых сетей с целью 
эффективного управления ею.

1. Оценка с позиции сравнительных пре-
имуществ

Сущность метода состоит в том, что пред-
приятие выявляет свои преимущества над кон-
курентами, например, возможность снижения 
издержек производства, роста нормы прибыли и 
т.д. Преимущество метода – в простоте оценки 
уровня конкурентоспособности, недостаток – в 
труднодоступности информации, невозмож-
ности проанализировать факторы и резервы 
конкурентоспособности.

2. Оценка с позиции теории равновесия
Под равновесием понимается такое состояние, 

когда у предприятия не существует стимулов для 
изменения своей доли рынка. Повышению конку-
рентоспособности служит наличие у производи-
теля таких факторов производства, которые могут 
быть использованы с лучшей, чем у других кон-
курентов производительностью. Преимущество – 
возможность определения внутренних резервов; 
недостаток – отсутствие интегрального показате-
ля конкурентоспособности организации, невоз-

можность оценки влияния конкурентной среды 
и конкурентоспособности товара на рынке.

3. Оценка с позиций анализа товара/услуги 
предприятия

Данный метод основывается на положении о 
том, что чем выше конкурентоспособность про-
дукции, тем выше конкурентоспособность ее про-
изводителя. Конкурентоспособность продукции 
оценивается как соотношение цены и качества. 
Преимущество – в качестве наиболее важного 
критерия, влияющего на конкурентоспособность 
предприятия, рассматривается конкурентоспо-
собность товара. Недостаток – конкурентоспо-
собность предприятия, не затрагивая другие 
аспекты, принимает вид конкурентоспособности 
товара.

4. Оценка на основе теории эффективной 
конкуренции

В основе метода лежит оценка четырех группо-
вых показателей [1]. Первая группа – показатели, 
характеризующие эффективность управления 
производственным процессом; вторая груп-
па – показатели, отражающие эффективность 
управления оборотными средствами; третья 
группа – показатели, позволяющие получить 
представление об эффективности управления 
сбытом и продвижением товара на рынке средст-
вами рекламы и стимулирования; четвертая груп-
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па – показатели конкурентоспособности товара. 
Данный метод оценки конкурентоспособности 
предприятия охватывает все наиболее важные 
факторы хозяйственной деятельности, исключает 
дублирование отдельных показателей, позволяет 
быстро и объективно получить картину положе-
ния предприятия на отраслевом рынке.

5. Оценка на базе качества продукции
Оценка конкурентоспособности товара про-

изводится путем сопоставления его с параме-
трами базы сравнения по различным группам 
технических, экономических и иных параметров. 
При оценке используется дифференциальный и 
комплексный методы. Различают единичные, 
групповые (или сводные) и интегральные ин-
дексы [2].

6. Оценка по профилю требований
Сущность метода заключается в том, что наи-

более сильный конкурент и степень продвижения 
организации определяются с помощью шкалы 
экспертных оценок. Основное преимущество 
метода – его наглядность, а также возможность 
использования косвенных обобщенных показа-
телей, количество которых при использовании 
данной методики не ограничено. В основе дан-
ного метода лежит определение показателей, по 
которым предприятие опережает или отстает от 
конкурентов, т. е. ее сильных и слабых сторон.

7. Оценка при помощи SWOT-анализа
Анализируются слабые и сильные стороны 

внутренней среды предприятия, потенциальные 
опасности внешней среды. На основе анализа 
можно выявить существующие возможности для 
развития предприятия.

8. Матричный метод оценки конкуренто-
способности

Данный метод основан на учете жизненного 
цикла товара/услуги. Анализируется матрица, 
которая строится по принципу системы коорди-
нат: по горизонтали – темпы роста/сокращения 
количества продаж в линейном масштабе; по 
вертикали – относительная доля товара/услуги 
на рынке. Наиболее конкурентоспособными счи-
таются предприятия, занимающие значительную 
долю на быстрорастущем рынке. При наличии 
достоверной информации об объемах реализации 
достигается высокая репрезентативность оценки, 
что безусловно является преимуществом данного 
метода. Недостаток – исключение проведения 

анализа причин происходящего и осложнение 
принятия управленческих решений [3].

9. Метод разницы
Суть метода – в сравнении с предприятием 

конкурентом по отдельным показателям опреде-
ляются преимущества и недостатки предприятия. 
По каждому из сравниваемых показателей опре-
деляется не только позиция предприятия, но и ко-
личественный разрыв в достигнутых значениях.

10. Метод рангов
Основывается на определении мест двух конку-

рентов по каждому объекту оценки путем ранжи-
рования достигнутых показателей. Суммирование 
мест (рангов) отдельных предприятий или товаров 
по всем показателям позволяет выявить лучшее 
предприятие. Преимущество метода – в его про-
стоте. В то же время этот метод дает приблизитель-
ный результат и не позволяет полностью оценить 
уровень отставания предприятия от конкурентов.

11. Метод «эталона» (графический метод)
Используется для отображения зон конкурент-

ных преимуществ и недостатков предприятия. 
Для его использования необходимо: определить 
направления (зоны) оценки конкурентоспособ-
ности, причем рекомендуется ограничиться 
5–6 направлениями оценки; установить макси-
мальное (эталонное) количество баллов оценки 
по каждому направлению; определить количество 
баллов, набранных предприятием, по сравнению 
с эталонным значением; построить диаграмму, 
иллюстрирующую конкурентоспособность 
предприятия. Метод может использоваться и 
для сравнения с эталоном (идеальной моделью) 
функционирования предприятия [4].

12. Метод DEA анализа
Используется для оценки эффективности си-

стем однородных объектов, которые занимаются 
одинаковыми видами деятельности и используют 
при этом одинаковые ресурсы. Такими систе-
мами являются сети магазинов. Каждый мага-
зин оценивается набором параметров, которые 
делятся на две категории: входные – ресурсы, 
используемые магазином в своей деятельности; 
выходные – результаты деятельности магазина. 
Метод DEA основывается на нахождении отно-
сительной эффективности работы как отношения 
совокупности значений входных параметров к со-
вокупности значений выходных параметров. Для 
вычисления значения эффективности каждого 
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объекта решается задача оптимизации симплекс-
методом. В методе DEA различают два основных 
типа задач: 1) задача минимизации затрат; 2) за-
дача максимизации прибыли.

В данной работе мы применяем одну из ме-
тодик расчета конкурентоспособности товара, 
основанную на определении перечня параметров, 
подлежащих анализу. Приводим конкретный при-
мер определения дифференциальным методом 
единичного и сводного индексов качества продук-
ции торгового предприятия как одного из важных 
элементов оценки его конкурентоспособности.

В качестве одного из возможных вариантов 
расчета конкурентоспособности рассмотрим та-
кой популярный товар как стиральный порошок. 
Бренд порошка очень важен для покупателя: 85% 
покупателей планируют покупку стирального 
порошка, 75% покупателей заранее знают, какую 
марку они купят. Этот товар выбран нами для 
анализа, так как категория порошков оказывает 
существенное влияние на впечатление покупа-
телей от торгового предприятия, в частности от 
формата супермаркета. Сети супермаркетов в 
основном рассчитаны на покупателей среднего 
класса, предпочитающего соотношение цены и 
качества в сочетании с достаточным ассортимен-
том товаров повседневного спроса. Согласно дан-
ным статистики, в России становится все больше 
представителей среднего класса, который являет-
ся наиболее активным и емким потребительским 
сегментом как по количеству посещений предпри-
ятий розничной торговли, так и по объему затрат 
на приобретение товаров.

Итак, в качестве объектов исследования возь-
мем пять условных образцов стирального по-
рошка: «А», «B», «C», «D», «E». На основе опроса 
покупателей проведем анализ данных образцов 
по потребительным параметрам по пятибалльной 
шкале (табл. 1).

Таблица 1
Балльная оценка стирального порошка

Параметры
Исследуемые образцы

A B C D E

Отстирывание 5 4 3 4 3

Белизна 5 5 3 4 3

Удаление въевшихся пятен 5 4 4 3 3

Качество ткани после 10 стирок 5 4 4 3 3

Сумма баллов: 20 17 14 14 12

Как видно из табл. 1, образец «А» (20 баллов) 
является лучшим по качеству. Несколько уступает 
ему образец «В», худшими по качеству являются 
«С», «D» и «E».

Таким образом, чтобы рассчитать единичные 
показатели конкурентоспособности за базу срав-
нения следует взять образец «А». Рассчитаем еди-
ничные показатели конкурентоспособности по 
i-му параметру, применяя следующую формулу:

   qi = (Pi / Pi0)·100% ,      (1)

где qi – единичный показатель конкурентоспо-
собности по i-му параметру; Pi – величина i-го 
параметра для анализируемого товара; Pi0 – ве-
личина i-го параметра для образца, взятого за 
базу сравнения.

Тогда единичные показатели конкурентоспо-
собности будут следующими (табл. 2).

Таблица 2
Единичные показатели конкурентоспособности

по потребительным параметрам 
стирального порошка, %

Параметры
Исследуемые образцы

A B C D E

Отстирывание 100 80 60 80 60

Белизна 100 100 60 80 60

Удаление въевшихся пятен 100 80 80 60 60

Качество ткани после 10 стирок 100 80 80 60 60

Соответствие товара потребности в нем ха-
рактеризуют групповые (или сводные индексы) 
показатели конкурентоспособности, которые 
рассчитывают по единичным показателям. Для 
этого единичные показатели объединяют с учетом 
значимости каждого из них по формуле:

   IПП = ∑ ni =1ai · qi ,       (2)

где IПП – групповой показатель по потреби-
тельным (техническим) параметрам; n – число 
параметров, участвующих в оценке; а – вес i-го 
параметра в общем наборе (коэффициент весо-
мости); q – единичный показатель по i-му потре-
бительному (техническому) параметру. Сумма а 
должна равняться 1.

В нашем примере для показателей, характе-
ризующих свойства стирального порошка, оп-
ределим коэффициенты весомости следующим 
образом: отстирывание – 0,5; белизна – 0,2; 
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удаление въевшихся пятен – 0,2; качество ткани 
после 10 стирок – 0,1.

Таким образом, при использовании форму-
лы (2) групповые показатели (в баллах) по по-
требительным параметрам будут иметь следую-
щие значения для: «B» – 84; «C» – 66; «D» – 74; 
«E» – 60.

Групповой показатель образца «D» выше, чем 
у образца «C», хотя их балльная оценка одинако-
ва. Следовательно, более объективные результаты 
можно получить при использовании коэффици-
ентов весомости.

Единичные и групповые показатели отражают 
степень удовлетворения потребности. Однако для 
того, чтобы выяснить, какой из товаров в большей 
степени соответствует потребности, необходимо 
сравнить показатели анализируемого товара и его 
конкурента. Можно сравнивать разные образцы. 
Зная величину групповых показателей конку-
рентоспособности товара по потребительным 
(техническим) параметрам, расчет конкуренто-
способности проводят по формуле:

    Кa = IПП1 / IПП2,      (3)

где Кa – показатель конкурентоспособности ана-
лизируемого товара по отношению к аналогу; IПП1 
и IПП2 – групповые показатели по потребительным 
(техническим) параметрам для анализируемого 
товара и товара-конкурента.

По отношению к стиральному порошку «А» 
уровень конкурентоспособности составит для: 
«B» – 0,84; «C» – 0,66; «D» – 0,74; «E» – 0,60.

В приведенном примере рассмотрен простей-
ший вариант определения уровня конкурентоспо-

собности по потребительным характеристикам 
без учета экономических показателей. Однако 
выбор товара потребителем во многом зависит 
от того, при каком уровне затрат потребность 
будет удовлетворена. Покупатель, сравнивая 
потребительские качества товаров, учитывает и 
цену. В стремлении добиться наилучшего соот-
ношения цены и качества покупатель выбирает 
тот товар, по которому будет достигнут макси-
мальный эффект.

Таким образом, на одном частном примере кон-
кретного вида товара мы показали один из общих 
подходов к оценке конкурентоспособности пред-
приятия на основе анализа конкурентоспособ-
ности товара. Необходимо отметить, что оценка 
конкурентоспособности торгового предприятия 
по характеристике конкурентоспособности одно-
го из товаров ограничена, поскольку учитывает 
только качество продукции. Однако это один из 
необходимых элементов комплексной оценки 
конкурентоспособности предприятия и важный 
критерий, который необходимо принимать во 
внимание.
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The article presents a summary of the known techniques of evaluating the competitiveness of trading networks and gives an 
example of its calculation basing on the goods quality.
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