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ОСВОБОЖДЕНИЕ ОТ НАКАЗАНИЯ  
В СВЯЗИ С ИЗМЕНЕНИЕМ ОБСТАНОВКИ: НЕОБХОДИМОСТЬ 

ИЛИ АРХАИЗМ СОВЕТСКОГО СУДЕБНОГО УСМОТРЕНИЯ?
В статье анализируется необходимость существования такого института уголовного права, как освобождение от 

наказания в связи с изменением обстановки. Рассмотрены примеры изменения обстановки, приводимые в юридической 
литературе. В работе также исследованы нормативно-правовые акты России, касающиеся развития данного инсти-
тута, начиная с УК РСФСР 1926 г.

Согласно ст. 80.1 УК РФ лицо, впервые совер-
шившее преступление небольшой или средней 
тяжести, освобождается судом от наказания, если 
будет установлено, что вследствие изменения 
обстановки это лицо или совершенное им престу-
пление перестали быть общественно опасными.

Для уяснения целесообразности существова-
ния ст. 80.1 УК РФ обратимся к истории развития 
института освобождения от наказания в связи с из-
менением обстановки, которая изначально связана 
со ст. 8 УК РСФСР 1926 г. [1]. В� соответствии с соответствии ссоответствии с 
данной статьей, если конкретное действие, являв-
шееся в момент совершения его преступлением, 
к моменту его расследования или рассмотрения 
в суде потеряло характер общественно-опасного 
вследствие изменения уголовного закона или в 
силу одного факта изменившейся социально-по-
литической обстановки, или если лицо, его совер-
шившее, по мнению суда, к указанному моменту 
не может быть признано общественно-опасным, 
действие это не влечет применения меры социаль-
ной защиты к совершившему его.

По нашему мнению, введение понятия «из-
менившаяся социально-политическая обстанов-
ка» и неприменение в связи с этим к лицу мер 
социальной защиты обусловлено нестабильной 
социально-политической и экономической си-
туацией того времени. К переменам, влекущим 
изменение обстановки, можно отнести переход 
к новой экономической политике в 20-х гг. про-
шлого столетия, индустриализацию страны, кол-
лективизацию, становление новой политической 
системы. Законодатель в этих условиях давал 

правоприменителю возможность действовать по 
своему усмотрению, гибко реагируя на изменения 
и политическую ситуацию.

В� соответствии с ч. 1 ст. 50 УК РСФСР 1960 г. 
[2] лицо, совершившее преступление, могло быть 
освобождено от уголовной ответственности, если 
было признано, что ко времени расследования или 
рассмотрения дела в суде, вследствие изменения 
обстановки, совершенное виновным деяние по-
теряло характер общественно опасного или это 
лицо перестало быть общественно опасным.

Изменение обстановки связывалось с полити-
ческими, экономическими, организационно-хо-
зяйственными изменениями в масштабе страны, 
отдельного региона. В� судебной практике призна-
вались изменением обстановки такие, например, 
обстоятельства, как окончание войны, отмена 
карточной системы, проведение экономической 
реформы [3, с. 106].

Также следует отметить, что в советский 
период развития нашей страны довольно часто 
издавались амнистии. Например, Постановление 
В�сероссийского центрального исполнительного 
комитета «Об амнистии ко 2-й годовщине Ок-
тябрьской революции» от 5 ноября 1919 г. [4], 
Постановление В�сероссийского центрального 
исполнительного комитета «Об амнистии всех 
членов тех политических партий и групп, которые 
объявили мобилизацию своих членов на защиту 
Советской Республики» от 5 ноября 1919 г. [5], 
Указ Президиума В�ерховного Совета СССР от 
17 сентября 1955 г. «Об амнистии советских гра-
ждан, сотрудничавших с оккупантами в период 
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В�еликой Отечественной войны 1941–1945 гг.» 
[6], Указ Президиума В�ерховного Совета СССР от 
28 сентября 1955 г. «О досрочном освобождении 
германских граждан, осужденных судебными 
органами СССР за совершенные ими преступле-
ния против народов Советского Союза в период 
войны» [7], Указ Президиума В�ерховного Совета 
СССР от 13 декабря 1956 г. «Об амнистии япон-
ских граждан, осужденных в Советском Союзе» 
[8], Указ Президиума В�ерховного Совета СССР 
от 31 октября 1967 г. «Об амнистии в связи с  
50-летием В�еликой Октябрьской социалистиче-
ской революции» [9], Указ Президиума В�ерховно-
го Совета СССР от 28 декабря 1972 г. «Об амни-
стии в связи с 5-летием образования Союза Совет-
ских Социалистических Республик» [10] и др. На 
наш взгляд, это свидетельствует и об изменении 
социально-политических условий, влияющих на 
определение оценки степени общественной опас-
ности преступлений и лиц, их совершивших.

Однако амнистии имели четкие критерии 
применения, а исследуемый же институт осво-
бождения от уголовной ответственности в связи 
с изменением обстановки в УК РСФСР 1926 г. 
и УК РСФСР 1960 г. давал возможность более 
широкого толкования уголовного закона.

Остановимся на исследовании юридической 
природы ст. 80.1 УК РФ. 

В� соответствии с ч. 1 ст. 14 УК РФ преступле-
нием признается виновно совершенное общест-
венно опасное деяние, запрещенное настоящим 
Кодексом под угрозой наказания.

Таким образом, общественная опасность – не-
обходимое, неотъемлемое свойство, атрибут 
преступления, его определяющее качество. 
Природа общественной опасности заключается в 
том, что преступление приносит вред обществу 
либо ставит важнейшие его ценности под угрозу 
причинения вреда. 

Из вышеизложенного следует, что утрата об-
щественной опасности влечет отказ от прежней 
оценки деяния как преступления. В� соответствии с 
ч. 1 ст. 43 УК РФ «наказание есть мера государст-
венного принуждения, назначаемая по приговору 
суда. Наказание применяется к лицу, признанному 
виновным в совершении преступления, и заклю-
чается в предусмотренных настоящим Кодексом 
лишении или ограничении прав и свобод этого 
лица». В�озникает вопрос: как можно освободить 
от наказания, если нет преступления? Напрашива-

ется вывод о том, что юридическая природа ст. 80.1 
УК РФ имеет иной характер, чем ныне предусмот-
рено в УК РФ. То есть в данном случае необходимо 
освобождать в связи с изменением обстановки не 
от наказания, а от уголовной ответственности.

В�ерно отметили А. Кибальник, И. Соломонен-
ко, что трудно объяснить (в свете реформы уго-
ловного законодательства) исключение изменения 
обстановки из системы оснований освобождения 
от уголовной ответственности (бывшая ст. 77 
УК РФ). Теперь при изменении обстановки лицо 
освобождается от наказания (причем текстуально 
ст. 80.1 УК РФ предписывает суду освободить 
лицо от наказания при наличии соответствующих 
условий). В�озникает закономерный вопрос: если 
Федеральный закон от 8 декабря 2003 г. призван 
ослабить уголовную репрессию и стимулировать 
позитивное поведение лица, совершившего пре-
ступление, зачем законодательно сужать перечень 
оснований освобождения от уголовной ответст-
венности, при наличии которых дело не доходит 
до приговора суда [11]?

По мнению А.В�. Кузнецова, отпадение об-
щественной опасности лица, совершившего 
преступление, вследствие изменения обстановки 
происходит, когда оно утрачивает возможность 
причинить такой вред обществу, какой причинило 
до этих перемен (утратило свойства, необходи-
мые для совершения преступления, вследствие 
полученной физической, психической травмы, 
болезни) [12, с. 9].

Нельзя согласиться с данным высказыванием, 
поскольку ст. 81 УК РФ уже предусматривает ос-
вобождение от наказания в связи с болезнью. 

По нашему мнению, утрата лицом, совершив-
шим преступление, общественной опасности 
происходит тогда, когда есть основания полагать, 
что лицо не принесет больше вреда обществу, его 
интересам. При этом должны исчезнуть обстоя-
тельства, вызвавшие совершение преступления.

Что касается понятия «изменение обстанов-
ки», то в литературе описаны следующие его 
примеры. Лицо совершило незаконную порубку 
в берегозащитном лесу, но ко времени рассмот-
рения дела в суде выяснилось, что место, где она 
была произведена, подлежит затоплению в связи 
с сооружением крупного водохранилища. Лицо 
охотилось в запрещенном для охоты месте, но 
ко времени расследования данное место было 
объявлено дозволенным для охоты [13]. Данные 



282

ISSN 1993-047X. «Актуальные проблемы экономики и права». 2012. № 1

Уголовное право и криминология

обстоятельства нельзя, на наш взгляд, признать 
изменением обстановки. Здесь можно провести 
аналогию с таким примером, как, если в отноше-
нии человека совершено истязание, а через неко-
торое время он умер от болезни, не связанной с 
этим преступлением. В�иновный все равно должен 
подлежать ответственности.

В� литературе высказывается мнение о том, что 
изменение обстановки может касаться отдельных 
предприятий, организаций и учреждений (ликви-
дация предприятия, его реорганизация, слияние с 
другими и т.д.), в которых происходило злоупот-
ребление полномочиями, ввиду чего само деяние 
утратит общественную опасность [14, с. 505]. На 
наш взгляд, указанные обстоятельства не могут 
служить причинами утраты общественной опас-
ности деяния, поскольку преступление остается 
преступлением, ибо последующее изменение в 
объекте (предмете) ничего с точки зрения квали-
фикации не меняет.

Приводится другой пример о том, что изме-
нение обстановки может выражаться в отмене 
особых условий места и времени, придающих 
деянию преступный характер :после соверше-
ния преступления – убийства какого-либо зве-
ря, охота была разрешена в связи с чрезмерно 
возросшей его численностью, угрожающей 
экологическому балансу животного мира этого 
заповедника [15].

Исходя из данного примера, отметим, что в 
случае официального разрешения охоты проис-
ходит изменение законодательства, к которому 
обычно отсылают бланкетные диспозиции статей 
Особенной части УК РФ. 

В�ысказывается мнение о том, что изменение 
обстановки может быть связано с изменением 
условий жизни лица, совершившего преступное 
деяние (например, создание семьи, переход на 
другую работу, наступление инвалидности, ак-
тивное участие в трудовой деятельности и др.) 
[14, с. 505]. И речь должна идти не просто о 
положительной характеристике лица, совершив-
шего преступление, и его поведения, а именно об 
изменении обстановки. 

Считаем, что в данном случае нельзя говорить 
об изменении обстановки, повлекшем утрату об-
щественной опасности лица или преступления. 
Наступление инвалидности влечет освобождение 
от наказания в связи с болезнью. Такие обстоя-
тельства, как создание семьи, переход на другую 

работу, активное участие в трудовой деятельности 
и общественной жизни могут свидетельствовать 
лишь о том, что лицо раскаялось в содеянном, из-
менило свое отношение к окружающему миру.

В� начале марта 1998 г. заместитель Генераль-
ного прокурора РФ М. Катышев сообщил, что 
дело против трех подданных Японии – руково-
дителей московского филиала японской секты 
«Аум сенрике» – Генеральной прокуратурой РФ 
прекращено с освобождением их от уголовной от-
ветственности в связи с изменением обстановки. 
Эти лица обвинялись в организации объедине-
ния, посягающего на личность и права граждан 
(ст. 143.1 УК РСФСР 1960 г.).

В� приведенном случае изменение обстановки 
сложилось из двух факторов: запрета в Россий-
ской Федерации деятельности «Аум сенрике» и 
выезда двух бывших руководителей московской 
секции в Японию [13].

По нашему мнению, изменения обстановки 
в данном случае также нет. Деятельность секты 
уже была запрещена УК РСФСР. А выезд руко-
водителей ничего не изменил в общественной 
опасности содеянного.

Лицо, занимающееся частной медицинской 
практикой, в период оформления лицензии на 
избранный вид деятельности по неосторожно-
сти причинило вред здоровью пациента и было 
привлечено к уголовной ответственности по ч. 1 
ст. 235 УК РФ. На момент рассмотрения дела в 
суде лицензия была получена, и лицо, привлечен-
ное к уголовной ответственности, стало обладать 
законным правом на занятие частной медицин-
ской практикой [16]. Считаем, что в данном 
случае изменения обстановки, повлекшей утрату 
общественной опасности лица или деяния, также 
не произошло. Да, лицо получило лицензию, но 
в первоначальный период действовало незаконно 
и знало об этом, причем исходило из корыстных 
побуждений. К тому же необходимо выяснить 
тяжесть причиненного вреда.

Исполнение предусмотренной законом обязан-
ности [17, с. 55] по формулировке больше подхо-
дит под действие ст. 75 УК РФ «Освобождение от 
уголовной ответственности в связи с деятельным 
раскаянием». Примечания к некоторым статьям 
Особенной части УК РФ также предусматривают 
данное основание.

Изменение закона [17, с. 59] вообще не может 
служить изменением обстановки, так как под-
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падает под действие ст. 10 УК РФ об обратной 
силе закона.

Призыв лица в В�ооруженные Силы [17, с. 71] 
не устраняет общественной опасности ни лица, 
ни деяния.

В�озмещение виновным причиненного ущер-
ба или устранение последствий преступления 
[17, с. 72] – это, на самом деле, не изменение 
обстановки, а деятельное раскаяние либо прими-
рение с потерпевшим.

Иногда называются редкие и необычные слу-
чаи изменения обстановки. Так, в г. Хабаровске 
водитель сбил пешехода К., переходившую улицу 
на зеленый свет светофора. В� результате наезда 
потерпевшая получила телесные повреждения, 
но одновременно из-за сильнейшего шока вновь 
обрела дар речи, утраченный несколько лет тому 
назад в связи с тяжелой психологической трав-
мой. Потерпевшая обратилась в правоохранитель-
ные органы с просьбой не привлекать водителя к 
уголовной ответственности [18; 17].

Считаем, что в данном примере вообще не 
произошло изменения обстановки. Здесь можно 
прекратить уголовное дело на основании ст. 76 
УК РФ в связи с примирением с потерпевшим.

Отмена режима чрезвычайного или военного 
положения [17, с. 70], по нашему мнению, может 
служить изменением обстановки, влекущим утрату 
общественной опасности как самого деяния, так 
и лица, его совершившего. Но исключительно до 
принятия нового закона, исключающего деяние в 
качестве преступления. Подобные изменения могут 
произойти и в экономике, и в социальной сфере.

В�.В�. Мальцев приводит следующие примеры. Из 
числа изученных им в свое время 100 уголовных 
дел, прекращенных на основании ст. 6 УПК РСФСР 
1960 г., 43 составили дела о злостном уклонении от 
уплаты средств на содержание детей или нетрудо-
способных родителей, хищениях чужого имуще-
ства, нарушении правил дорожного движения и 
эксплуатации транспортных средств, халатности. 
Так, от уголовной ответственности был освобожден 
Л., который до окончания предварительного следст-
вия устроился на постоянное место работы, погасил 
задолженность по уплате алиментов на содержание 
дочери, излечился от алкоголизма, вернулся в се-
мью и достойно вел себя в быту [13].

На наш взгляд, в данном случае следует при-
знать наличие обстоятельств, дающих право 

освободить лицо от уголовной ответственности 
в связи с деятельным раскаянием.

Так, Президиумом В�ерховного Суда России по 
делу Э. было принято во внимание, что за шесть 
лет, истекших со времени совершения преступле-
ния, Э. окончил медицинский институт и получил 
специальность врача, работает в этой должности 
более пяти лет. По работе и в быту характеризуется 
положительно. На его иждивении трое малолетних 
детей. Из показаний в суде потерпевшего Б. видно, 
что с момента выписки его из больницы прошло 
свыше шести лет. Чувствует он себя хорошо, ни-
каких осложнений для здоровья причиненные ра-
нения не повлекли. В�се эти обстоятельства в сово-
купности и позволили освободить Э. от наказания 
из-за утраты им общественной опасности [19].

В� приведенном примере также можно усмот-
реть либо деятельное раскаяние либо примирение 
с потерпевшим.

С 1997 г. сначала ст. 77 УК РФ, затем ст. 80.1 
УК РФ применяется редко и неправильно. За-
частую суды освобождают от наказания в связи 
с изменением обстановки, описывая при этом на 
самом деле деятельное раскаяние. 

Например, приговором мирового судьи г. Набе-
режные Челны от 28 ноября 2007 г. С., обвиняемый 
в совершении преступления, предусмотренного 
ч. 3 ст. 327 УК РФ, на основании ст. 80.1 УК РФ 
освобожден от наказания в связи с изменением 
обстановки. Но почему-то суд указывает на на-
личие смягчающих наказание обстоятельств, в 
качестве которых признает, что С. чистосердечно 
раскаялся в совершенном преступлении, положи-
тельно характеризуется, ранее не судим, совер-
шил впервые преступление небольшой тяжести 
и совершенное им преступление перестало быть 
общественно опасным1.

Приговором Набережночелнинского городско-
го суда РТ от 14 апреля 2006 г. С., обвиняемая в 
совершении преступления, предусмотренного ч. 1 
ст. 238 УК РФ, освобождена от наказания на осно-
вании ст. 80.1 УК РФ. Основаниями для такого ре-
шения были определены раскаяние, престарелый 
возраст, наличие на иждивении сына-инвалида ���� 
группы, тяжелое материальное положение, поло-
жительная характеристика с места жительства2.

1 Архив Набережночелнинского городского суда РТ.
2 Там же.
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При сопоставлении норм ст. 80.1 и ч. 2 ст. 14 
УК РФ можно заключить, что малозначительное 
деяние не имеет общественной опасности изна-
чально, а преступление, связанное с изменением 
обстановки, опасно уже в момент его совершения, 
но теряет таковую в результате последующего 
развития событий.

В� ходе исследования автору не удалось найти 
ни одного случая, который можно было признать 
обоснованным основанием освобождения от 
наказания в связи с изменением обстановки. Ста-
тья, посвященная изменению обстановки, стала 
«блуждающей». Законодатель сам сомневается 
в юридической природе этого института, а на 
практике она применяется неверно.

Многие случаи, которые на практике связы-
вают с изменением обстановки, на самом деле 
относятся к другим институтам уголовного права: 
деятельное раскаяние, примирение с потерпев-
шим, обратная сила закона.

Эта норма позволяет, не меняя уголовный закон, 
менять оценку деяний как общественно опасных.

В�.В�. Мальцев [13] и Ю.Д. Денисов [20, с. 110] 
справедливо отмечают, что период применения 
ст. 80.1 УК (как и ч. 1 ст. 50 УК 1960 г.) по этому 
основанию ограничен временными рамками: с 
момента перемены социально-экономических 
условий до вступления в силу нового закона.

В� настоящее время законодатель довольно 
быстро реагирует на изменения, происходящие 
в обществе. Кроме того, практика применения 
данной статьи УК РФ показывает, что с момента 
введения в действие нового УК она применялась 
не так уж и часто, а если и использовалась, то 
неправильно. Статья 80.1 УК РФ представляет 
собой архаизм дозволенного законом советского 
судебного усмотрения и поэтому вызывает про-
блемы у правоприменителя.

В� связи с этим считаем, что в настоящее время 
нет необходимости в институте, предусмотрен-
ном ст. 80.1 УК РФ, и предлагаем исключить ее 
из ныне действующего уголовного закона.
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