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реАЛИЗАЦИЯ ПрОИЗВОДСТВеННОЙ ФУНкЦИИ ТрУДОВОГО ПрАВА 
кАк СПОСОБ ДОСТИЖеНИЯ СОЦИАЛьНОЙ СТАБИЛьНОСТИ В рОССИИ

Цель: определить роль и значение производственной функции российского трудового права в современных условиях.
Методы: основу исследования составили общие (сравнительный анализ, абстрагирование, анализ, синтез) и специ-
альные правовые методы (метод сравнительного правоведения, технико-юридический метод и др.).
Результаты: в процессе исследования был сделан вывод о необходимости корректировки норм гражданского за-
конодательства в части наделения представителей работников правом на участие в работе коллегиальных органов 
юридических лиц. Сохранение существующих подходов к формированию органов управления не позволяет обсуждать 
возможность успешной реализации производственной функции трудового права.
Научная новизна: в статье впервые на основе примеров реализации производственной демократии в отдельных 
зарубежных странах и в Российской федерации исследована роль и значение производственной демократии как 
формы реализации производственной функции трудового права. 
Практическая значимость: основные положения и выводы статьи могут быть использованы в научной деятельности 
при рассмотрении вопросов о функциях российского трудового права, а также в нормотворческой деятельности для 
совершенствования нормативных правовых актов. 
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Введение
На современном этапе развития трудового пра-

ва в научной литературе исследователи выделяют 
значительное количество функций трудового права, 
объясняя разнообразие необходимостью их транс-
формации и объективными процессами, обуславли-
вающими появление новых. Традиционно отмечается 
наличие социальной, регулятивной, производственной 
(хозяйственной), воспитательной функций. В отдель-
ных исследованиях указывается, что трудовому праву 
присущи дополнительные функции: демографическая, 
производственной демократии, превентивная и др. 

В течение последних нескольких лет после одиоз-
ного предложения о внесении изменений в Трудовой 
кодекс Рф (далее – ТК Рф), озвученного предста-
вителями Российского союза промышленников и 

предпринимателей, в публикациях по трудовому 
праву активно обсуждается вопрос о повышении 
роли производственной (экономической) функции 
и разработке «гибкого» трудового права, обеспечи-
вающего не столько защиту работника как наиболее 
слабой (в экономическом и социальном отношении) 
стороны трудовых правоотношений, сколько создание 
максимально благоприятных условий для развития 
экономики и повышения производительности труда1. 

1 Нуртдинова А. Экономика и право: проблемы взаимодей-
ствия // Отечественные записки. 2003. № 3. URL: http://magazines.
russ.ru/oz/2003/3/2003_3_26.html (дата обращения: 18.08.2015).

Трудовое право

Law of employment



ОТОЗВ
АНА /

RETRACTED

ОТОЗВ
АНА /

RETRACTED

165

Актуальные проблемы экономики и права. 2015. № 3

Actual problems of economics and law. 2015. No. 3

Параллельно, после дополнения ст. 22 ТК Рф нор-
мой о наделении работодателя правом на создание 
производственного совета, в литературе и средствах 
массовой информации началась дискуссия о необходи-
мости и возможных путях реализации права работни-
ков на участие в управлении предприятием [1, с. 106]. 

Новое, как всегда, является хорошо забытым 
старым, поскольку данное  право работников, реа-
лизуемое через советы, ранее предусматривалось 
отечественными нормативными актами о труде и 
называлось производственной демократией. Это 
явление подробно исследовано в работах А. М. Ку-
ренного, который охарактеризовал ее как «участие 
трудящихся, их трудовых коллективов и обществен-
ных организаций в управлении социалистическим 
производством на уровне его основного звена – пред-
приятия» [2, с. 25–26].

Представители научного сообщества и юри-
сты-практики сразу же стали искать точки сопри-
косновения между производственной (экономи-
ческой) функцией трудового права и развитием 
производственной демократии. Наиболее спорное 
мнение на этот счет было высказано в публикациях 
В.Г. Сойфера, отметившего, что разработка полно-
мочий производственных советов должна проходить 
с учетом необходимых изменений трудового зако-
нодательства, предложенных Российским союзом 
промышленников и предпринимателей [3, с. 37–45; 
4, с. 217–221]. 

Возникновение научной дискуссии по указанным 
вопросам предопределяет актуальность исследова-
ния производственной функции трудового права в 
современных условиях. В связи с этим целью на-
стоящей статьи является определение содержания 
производственной (экономической) функции, рас-
крытие дефиниции производственной демократии 
как правовой категории и определение перспективы 
ее практической реализации в современном трудовом 
праве России.

Результаты исследования
Производственная функция в трудовом праве выра-

жается в воздействии права на ту группу отношений, 
которые связаны с обеспечением эффективного функ-
ционирования рынка труда и реализацией интересов 
работодателей по повышению конкурентоспособно-
сти труда и производства, которое воплощающихся 
в максимизации собственной прибыли [5, с. 65]. 
Производственная функция свойственна трудовому 
праву в той мере, в какой оно призвано содействовать 

решению задач рынка труда и экономико-производ-
ственных вопросов, стоящих перед работодателем. 

В соответствии со сложившимися в науке тру-
дового права позициями реализация этой функции 
производится, главным образом, путем: 

– обеспечения равенства и свободы труда в соот-
ветствующем сегменте рыночной экономики;

– закрепления в нормах трудового права матери-
альных стимулов труда работников по повышению 
эффективности производства;

– предоставления работодателю санкционирован-
ных правом полномочий в области осуществления 
принадлежащей ему локально-нормативной, право-
применительной и директивной власти по организа-
ции и управлению трудом работников [5, с. 65–67; 6].

Производственная демократия, которая на рубеже 
1980–1990-х гг. прошлого столетия относилась к чис-
лу функций трудового права, выражается в нормах о 
праве работников на участие в управлении организа-
цией, о правах и гарантиях деятельности профсоюзов, 
в дополнительных юридических гарантиях права на 
труд для представителей работников, профсоюзов, 
коллективов работников. При этом демократия, под-
робно исследуемая в науке трудового права в конце 
80-х гг. прошлого столетия, в течение последних лет 
оставалась без должного внимания отечественных 
юристов, что объяснялось растущими простоями 
производства, его кризисным состоянием [7, с. 103]. 
И лишь после обнародования предвыборного доклада 
В. Путина «Строительство справедливости. Социаль-
ная политика для России», в котором говорилось об 
изучении возможности законодательного расширения 
участия рабочих в управлении предприятиями на при-
мере Германии2, а затем принятия Указа Президента 
Рф № 597 «О мероприятиях по реализации государ-
ственной социальной политики» от 07.05.20123 и 
внесения изменений в ст. 22 ТК Рф, в периодических 
изданиях стали появляться публикации о перспекти-
вах «возрождения» производственной демократии. 

Интерес, проявленный к германскому опыту, объ-
ясняется сходством правовых систем, а также тем, что 
в этой стране сложилась работоспособная модель уча-
стия работников в управлении бизнесом, применение 
которой, как показывает практика, положительным 

2 Путин В.В. Строительство справедливости. Социальная 
политика для России. URL: http:// Путин 2012. Рф. (дата об-
ращения: 24.10.2012).

3 СЗ Рф. 2012. № 19. Ст. 2334.
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образом сказывается на развитии промышленного 
сектора экономики фРГ.

На предприятиях фРГ в соответствии с Законом 
«О производственных советах» от 15.01.1972 действу-
ют производственные советы, которые осуществляют 
свои функции наряду с профессиональными союзами. 
Совет предприятия – выборный орган, представляю-
щий интересы коллектива работников перед предпри-
нимателем. Согласно Закону «О производственных 
советах», совет и руководство предприятия должны 
мирно и взаимодоверительно сотрудничать друг с 
другом. Совету предприятия как выборному органу 
вменяется в обязанность соблюдение трудового мира 
на предприятии. Но это не препятствует тому, чтобы 
отдельные члены совета, являлись одновременно и 
членами профсоюза4 [8, с. 350–361; 9, с. 412–414; 
10, с. 112–117].

Согласно § 1 Закона «О производственных со-
ветах» для создания производственного совета на 
предприятии необходимо, по меньшей мере, пять 
постоянно занятых наемных работников, имеющих 
право голоса, из которых трое обладают правом быть 
избранными. Под действие закона не подпадают пред-
приятия-субъекты публичного права и предприятия 
религиозных общин, их благотворительные и вос-
питательные учреждения (§ 118, 130 Закона «О про-
изводственных советах»), его отдельные положения 
не распространяются на некоммерческие предпри-
ятия (§ 118 Закона «О производственных советах»). 
Величина совета зависит от количества работников, 
имеющих право голоса. Обычный срок полномочий 
производственного совета составляет четыре года. 
Совет наделен законодательно гарантированными 
правами на участие в принятии решений, причем 
добиться осуществления этих прав при необходимо-
сти он может через суд. Закон «О производственных 
советах» называет несколько форм участия произ-
водственного совета в управлении предприятием, 
основной из которых является принудительная форма 
или митбештимунг. Так, без согласия совета работо-
датель не может осуществить то или иное мероприя-
тие. При этом совет имеет право на инициативу, т. е. 
может сам внести предложения по определенному 
кругу вопросов, которые работодатель обязан с ним 
обсудить. Получение согласия совета требуется, на-

4 Betriebsverfassungsgeset (Закон фРГ «О производственных 
советах») от 15 января 1972 г. URL: http: www.gesetze-im-internet.
de/betrvg/index.html (дата обращения: 18.08.2015).

пример, при принятии правил трудового распорядка и 
общих норм поведения работников; при установлении 
сменного или скользящего графика работы; при вре-
менном сокращении или продлении установленного 
рабочего времени, введении сверхурочных работ, не-
полного рабочего времени; при определении общих 
принципов предоставления отпусков, плана отпусков; 
регулировании предотвращения производственного 
травматизма и профессиональных заболеваний, а 
также охраны здоровья; определении форм оплаты 
труда на предприятии (§ 87 Закона «О производствен-
ных советах»). В определенных случаях, предусмо-
тренных § 92 Закона «О производственных советах», 
производственный совет располагает правом согласия 
и правом опротестования. В этих случаях, несмотря 
на то, что он сам не может принудить работодателя 
к урегулированию того или иного вопроса, все же 
определенные мероприятия не могут проводиться без 
его согласия. К ним относятся: прием на работу, пере-
мещение отдельных работников; критерии кадрового 
отбора при назначении на должность, перемещении, 
увольнении; мероприятия в сфере профессионального 
обучения и иное.

Совещательное право производственный совет 
имеет в вопросах кадрового планирования, ввода 
нового технического оборудования и планирования 
производственных процессов. Правом заслушива-
ния производственный совет располагает в случае 
увольнения. Однако возражение совета по поводу 
увольнения не препятствует ему.

Работодатель также должен информировать про-
изводственный совет о кадровом планировании, эко-
номическом положении и прочих вопросах, важных 
для работы данного органа (§ 93 Закона «О произ-
водственных советах»)5 [11, с. 26–27].

Опыт участия работников в управлении известен 
правовым системам практически всех стран Евро-
пейского Союза. Как отметил в своем докладе на 
международной конференции «Участие работников в 
управлении предприятиями в России и странах ЕС» 
В. Люттербах, руководитель Европейского отдела 
Бюро активности наемных работников в Междуна-
родной организации труда: «В Европейском Союзе 
практически нет ни одной страны, где в той или иной 
форме не существовало бы право работников на по-
лучение информации, на консультации – вплоть до 
участия в принятии корпоративных решений. Палитра 

5 Там же.
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законодательных норм здесь (в сфере участия работ-
ников в управлении предприятием) очень пестрая. 
Каждая страна-член ЕС здесь идет своим путем, на-
правление которого определяется собственными куль-
турными и социально-политическими традициями»6. 

Особо необходимо подчеркнуть, что в европей-
ских странах проведено значительное количество 
научных исследований, в ходе которых был отмечен 
значительный положительный экономический эф-
фект подобного  сотрудничества труда и капитала, 
поскольку оно является важным потенциалом по-
вышения  экономической мощи предприятий. Под-
тверждением сказанному могут служить слова ранее 
упомянутого В. Люттербаха, подчеркнувшего в своем 
докладе: «Ведь в Европе есть страны, которые легче 
преодолевают кризис именно благодаря тому, что у 
них работники больше задействованы в управлении 
предприятиями. Я вынужден снова упомянуть мою 
страну, где после 2008 г. многие тысячи рабочих 
мест так же подвергались угрозе, как и в соседних 
европейских странах. Сочетание согласованных на 
уровне предприятия систем счетов рабочего времени, 
государственных субсидий на сокращенную рабочую 
неделю и программы повышения квалификации, 
а также расходы государства, направленные на стиму-
лирование спроса способствовали тому, что Германия 
смогла пережить жестокий спад конъюнктуры без 
массовых увольнений. И ряд государств-членов ЕС и 
даже суперкапиталистическая Америка осуществили 
меры по стимулированию экономики по немецкому 
образцу»7. 

Возвращаясь к российском опыту, нужно отметить, 
что интерес к производственной демократии и призна-
ние ее практической целесообразности в значительной 
степени проявлены, скорее, не в правовых, а в эконо-
мических исследованиях. Об этом свидетельствуют 
многочисленные выводы ученых следующего харак-
тера: «участие работников в управлении способствует 
созданию действенной мотивации труда в условиях 
перехода к инновационному типу производства, требу-
ющему нового типа работника – ответственного, ини-
циативного, реализующего в сфере производства свои 
материальные и духовные потребности» [12, с. 7], 
производственная демократия «положительно влияет 

6 Люттербах В. Производственная демократия и участие 
работников в управлении предприятием: современные подходы 
URL: http://trudprava.ru/expert/article/unionart/941 (дата обраще-
ния: 18.08.2015).

7 Там же.

на производительность труда и качество, социаль-
ную устойчивость предприятия» [13, с. 6–7], что в 
конечном итоге влечет за собой укрепление конку-
рентоспособности фирмы [14, с. 10–12].

Исходя из правового и экономического понимания 
производственной демократии, толкуемой как некий 
«инструмент» управления юридическим лицом ра-
ботниками, можно предположить, что она является не 
самостоятельной функцией трудового права, а, скорее, 
способом обеспечения стабильности работодателя, 
формой реализации производственной (экономиче-
ской) функции трудового права.

При неразвитости механизмов производственной 
демократии в трудовом праве и недостаточном от-
ражении ее в законодательстве сложно утверждать о 
полной реализации экономической (производствен-
ной) функции трудового права. К сожалению, анализ 
существующей практики применения трудового 
законодательства отечественными работодателями, 
степень исполнения ими социальных обязательств 
перед обществом, а зачастую и отрицательные ре-
зультаты их экономической деятельности вызывают 
определенные сомнения в возможностях государства 
или работодателей самостоятельно, без участия 
работников в лице их представителей, повысить эф-
фективность и конкурентоспособность производства. 
Известно, что среднестатистическим отечествен-
ным работодателем – коммерческой организацией, 
например, акционерным обществом, обществом с 
ограниченной ответственностью могут управлять  
единоличные и коллегиальные органы. Текущее руко-
водство, как правило,  осуществляется единоличным 
исполнительным органом общества – директором, 
генеральным директором, который, будучи наемным 
работником, реализует политику, продиктованную и 
контролируемую коллегиальными органами и акци-
онерами (учредителями), в числе которых работники 
отсутствуют. Данная схема управления ставит направ-
ления деятельности и политику органов управления 
в прямую зависимость от интересов акционеров 
(учредителей), которых порой, как это весьма точно 
отметила в своем докладе на конференции, посвя-
щенной производственным советам, представитель 
федерации независимых профсоюзов России: «Чаще 
всего, ничего не связывает с Россией» и тем более с 
наемными работниками. «Для него (собственника – 
прим. автора) Россия – это территория, где он делает 
деньги, а мы имеем дело с наемным менеджером. Этот 
наемный менеджер сам все время пребывает под ри-
ском увольнения, сколько бы он ни был ориентирован 
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на проведение социально ответственной политики 
на предприятии»8. Задача руководителя чаще всего 
заключается в получении максимальной прибыли по 
принципу «здесь и сейчас», сохранении лояльности 
к акционерам (учредителями) и реализации их эко-
номической политики, которая зачастую сводится 
к  выведению активов юридического лица за рубеж.

Какие барьеры могут реально препятствовать 
данной негативной тенденции и оказать положитель-
ное влияние на повышение  конкурентоспособности 
отечественного бизнеса? Говорить о тотальном госу-
дарственном вмешательстве в эти процессы нецеле-
сообразно, поскольку последнее, исходя из его задач 
и функций, не должно решать текущие производ-
ственные вопросы частного собственника «в ручном 
режиме». Для решения этих проблем существует 
более эффективный механизм, который можно на-
звать неким «квазисаморегулированием», выражаю-
щийся в применении механизмов производственной 
демократии, основанной на участии работников в 
принятии управленческих решений, использование 
которых позволит осуществлять внутренний контроль 
за деятельностью исполнительных и коллегиальных 
органов юридического лица.

В связи с этим полагаем, что реализация произ-
водственной (экономической) функции трудового 
права не возможна без наличия реальных механиз-
мов участия работников в управлении коммерческой 
организацией. Однако реализации производственной 
демократии в Российской федерации реально пре-
пятствуют два основных фактора. 

Первый из них носит субъективный характер и 
сводится к общей проблеме неразвитости институ-
тов гражданского общества. Участие работников в 
управлении организацией предполагает наличие у 
работников, сознательно объединившихся и создав-
ших представительные органы (профсоюзы или иные 
представительные органы), зрелой позиции для выра-
жения своего мнения о перспективах и путях развития 
производства. Значительная же часть отечественных 
профсоюзов (по их же свидетельству) выполняет роль 
пассивного наблюдателя за деятельностью работода-
телей. Подтверждением сказанному являются факты, 
озвучиваемые представителями федерации независи-
мых профсоюзов России, что отдельные профсоюзы 

8 Стенограмма международной конференции «Участие 
работников в управлении предприятием в России и ЕС» – 3 ч. 
URL: http: trudprava.ru/expert/article/unionart/1002 (дата обраще-
ния: 18.08.2015).

дают согласие на принятие локальных нормативных 
актов в редакции, предложенной работодателем, без 
предварительного анализа документа и выработки мо-
тивированного профсоюзного мнения. Показательна 
здесь и получившая широкую огласку позиция руко-
водства профсоюзного комитета ОАО «Уралхиммаш», 
которое объявило дословно: «На наш взгляд, нет необ-
ходимости принимать активное участие в управлении 
предприятием, так как задача профсоюза в защите 
прав и интересов работников завода в соответствии 
с законодательством, в сплочении коллектива на вы-
полнение реальных технических и экономически 
обоснованных задач»9.

Закономерно, что само предложение о создании 
органов производственной демократии вызвало кри-
тику среди представителей профсоюзов, поскольку 
последние, совершенно не обоснованно, увидели в 
советах своих потенциальных «конкурентов» в во-
просах взаимодействия с работодателями и предста-
вительствами работников (хотя представительство не 
является типичной функцией европейских советов). 
Данное обстоятельство, как известно, послужило при-
чиной того, что в дальнейшем советы были отнесены к 
органам, создаваемым работодателем. Интересно, что 
в возникшей полемике представителями общероссий-
ских и отраслевых профсоюзов практически не были 
заданы конструктивные вопросы о том, как советы 
смогут участвовать в управлении бизнесом. Каковы 
преимущества такого управления? Как следует опти-
мальным образом распределять полномочия между 
профсоюзами и советами? Какие изменения следует 
внести в ТК Рф и иные нормативные правовые акты 
для успешной реализации такого управления?

Реакция представителей «капитала» на создание 
советов, озвученная заместителем председателя 
Российского союза промышленников и предпри-
нимателей, закономерно была сведена к выражению 
сомнений  в возможности применения европейских 
моделей производственной демократии в России. 
При этом представитель союза в качестве альтерна-
тивы участию работников в управлении предложил 
вспомнить о морально устаревших  формах, которые 
широко использовались в СССР: «Вспоминаю советы 
по формированию планов социально-экономическо-
го развития предприятия, советы ветеранов, советы 

9 Доклад профсоюзного комитета ОАО «Уралхиммаш». 
URL: http://www.profmash-rt.ru/index.php/dokumenty/57-
vystupleniya/321-doklad-na-vii-plenume-tsk-profsoyuza (дата 
обращения: 20.03.2014).
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молодежи. Не все эти элементы, конечно, относятся 
к производственной демократии, но тем не менее в 
той или иной степени они имеют отношение к вы-
сказанной теме. В ряде наших крупных компаний 
до сих пор выделяются средства советам ветеранов, 
советам молодежи, которые сами распределяют их в 
соответствии со своими приоритетами. Для России 
это традиция …». 

Безусловно, создание названных представителем 
Союза представительных органов по половозрастно-
му признаку имеет определенное воспитательное и 
производственное значение, но вряд ли такие советы 
смогут иметь реальное влияние на работодателей в 
процессе принятия управленческих решений в сфере 
ведения бизнеса. Еще один довод руководства Россий-
ского Союза промышленников и предпринимателей, 
свидетельствующий, по их мнению, о практической 
невостребованости советов, сводился к констатации 
неразвитости сектора производства и промышлен-
ности (в котором в Европе советы как раз создаются), 
поскольку «в России с точки зрения динамики рынка 
труда 60 % работников заняты в секторе услуг, сектор 
крупных и средних предприятий по численности 
занятых сокращается. Таким образом, происходит 
сокращение сектора экономики, где традиционно 
действовали сильные и полезные профсоюзы»10.

Второй фактор, препятствующий развитию про-
изводственной демократии, имеет объективный ха-
рактер и обусловлен отсутствием реальных правовых 
механизмов участия работников управлении организа-
цией, поскольку нормы гл. 8 ТК Рф содержат общий 
перечень форм (преимущественно совещательного 
характера) без их конкретизации. Кстати, анализ со-
держания ст. 52 ТК Рф позволяет сделать вывод о том, 
что участие работников в управлении является межо-
траслевым институтом, который должен находиться в 
совместном регулировании трудовым и гражданским 
правом. Данная статья носит отсылочный характер и 
позволяет устанавливать порядок участия в управле-
нии иными федеральными законами, учредительными 
документами организации, коллективным договором, 
соглашениями. Однако в Гражданском кодексе Рф и 
иных федеральных законах (например, в федеральном 
законе «Об акционерных обществах», федеральном 
законе «Об обществах с ограниченной ответствен-

10 Стенограмма международной конференции «Участие 
работников в управлении предприятием в России и ЕС» – 1 ч. 
URL: http://trudprava.ru/expert/article/unionart/968 (дата обраще-
ния: 18.08.2015).

ностью») право работников на участие в управлении 
посредством включения их представителей в состав 
коллегиальных органов юридических лиц, оставлено 
без внимания. По этой причине работодатели не фик-
сируют механизмы участия работников в управлении 
в учредительном документе. 

Использованные в советском трудовом праве и 
предлагаемые в качестве вариантов для заимство-
вания трудоправовые формы реализации производ-
ственной демократии: участие органов работников в 
решении вопросов  об использовании материальных 
фондов, о направлении средств на социально-бытовые 
нужды работников, о соблюдении правил внутреннего 
трудового распорядка и т. п.11 не соответствуют систе-
ме современных рыночных отношений и во многом 
являются морально устаревшими. Об их возрождении 
сейчас активно говорится в многочисленных публи-
кациях, посвященных повышению эффективности 
производства и участию работников в управлении. 
Но представьте, что ТК Рф будет содержать значи-
тельное количество норм, наделяющих профсоюзы 
или иные органы (советы) правом высказывать 
мнение относительно производственных вопросов 
и, в то же время работодатель – коммерческая орга-
низация, ссылаясь на свободу предпринимательской 
деятельности и специальный закон – Гражданский 
кодекс Рф, будет абсолютно на законных основаниях 
игнорировать все предложения работников. И это 
исключительно трудовое право – право на участие 
в управлении – будет оставаться еще одной деклара-
тивной нормой гл. 8 ТК Рф.

Выводы
В существующей ситуации без осознания не-

обходимости корректировки норм гражданского 
законодательства, в части наделения представите-
лей работников правом на их включение в состав 
коллегиальных органов юридических лиц, либо 
правом на участие в работе таких органов, беспер-
спективно говорить о каком бы то ни было соперни-
честве профсоюзов или производственных советов 
по вопросам управления производством, а также 
обсуждать возможности внедрения германского или 
иного западноевропейского опыта производственной 
демократии в России.

11 Закон СССР от 17 июня 1983 г. № 9500-Х «О трудовых 
коллективах и повышении их роли в управлении предприятиями, 
учреждениями, организациями» // Ведомости ВС СССР. 1983. 
№ 25. Ст. 382.
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IMPLEMENTATION OF PRODUCTION FUNCTION OF LABOR LAW AS A MEANS  
OF ACHIEVING THE SOCIAL STABILITY IN RUSSIA

Objective: to determine the role and importance of the production function in the Russian labor law under modern conditions.
Methods: general (comparative analysis, abstraction, analysis, synthesis) and special-legal methods (method of comparative law analysis, 
technical-legal method, etc.).
Results: the study proved the necessity of amendment in the civil law in terms of giving workers' representatives the right to participate in the work 
of collective bodies of legal entities. The existing approaches to the formation of the management bodies do not allow to discuss the possibility 
of successful implementation of the production function of labour law.
Scientific novelty: for the first time, by the examples of industrial democracy implementation in some foreign countries and in the Russian Fed-
eration, the role and significance of industrial democracy was studied, as the form of implementation of the production function of labour law. 
Practical significance: the main provisions and conclusions of the article can be used in research activities when considering the functions of the 
Russian labour law, and also in standard-setting activities for the improvement of normative legal acts. 
Keywords: labor law; production function of labour law; industrial democracy; trade union; production council; employees’ participation in the 
organization management; civil law; democracy.
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