
180

Уголовное право и криминология
Criminal law and criminology

Актуальные проблемы экономики и права. 2016. № 1
Actual Problems of Economics and Law, 2016, No. 1

ISSN 1993-047Х (Print) / ISSN 2410-0390 (Online)

Сенцов А. С., Волколупова В. А. Вопросы квалификации дачи взятки и посредничества во взяточничестве ... /
Sentsov A. S., Volkolupova V. A. Issues of qualifi cation of bribe giving and mediation in bribery ...

УДК 343.9:328.185:343.35               URL: http://hdl.handle.net/11435/2255

Как цитировать статью: Сенцов А. С., Волколупова В. А. Вопросы квалификации дачи взятки 
и посредничества во взяточничестве, возникающие в современной правоприменительной практике // 
Актуальные проблемы экономики и права. 2016. № 1. С. 180–188.

А. С. СЕНЦОВ1,
В. А. ВОЛКОЛУПОВА2

1 Волгоградский филиал Российской академии народного хозяйства 
и государственной службы при Президенте Российской Федерации, г. Волгоград, Россия

2 Волгоградская академия МВД Российской Федерации, г. Волгоград, Россия

ВОПРОСЫ КВАЛИФИКАЦИИ ДАЧИ ВЗЯТКИ И ПОСРЕДНИЧЕСТВА 
ВО ВЗЯТОЧНИЧЕСТВЕ, ВОЗНИКАЮЩИЕ 

В СОВРЕМЕННОЙ ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКЕ
Цель: анализ существующих в современной правоприменительной практике проблем, относящихся к реализации 
уголовно-правовых норм, предусмотренных ст. 291 и 2911 Уголовного кодекса РФ (далее – УК РФ), предложение 
авторских вариантов их решения, в том числе по совершенствованию как самих этих норм, так и практики их при-
менения в целях усиления противодействия взяточничеству.
Методы: наряду со всеобщим диалектическим методом научного познания использовались и иные общенаучные 
(индукция, дедукция, анализ и синтез) и частнонаучные (формально-юридический, сравнительно-правовой, социо-
логический, контент-анализ) методы.
Результаты: на основе критического анализа действующей редакции норм, предусмотренных ст. 291 и 2911 УК РФ, 
и современной практики их применения, а также с учетом иного собранного авторами эмпирического материала 
предложены варианты решения ряда сложных проблем, возникающих при квалификации указанных преступлений.  
В частности, предложено изменить диспозицию ч. 1 ст. 2911 УК РФ, исключив из нее указание на размер передавае-
мой взятки. Также обосновывается целесообразность изменения диспозиции нормы, предусмотренной ч. 5 ст. 2921 
УК РФ, и уменьшения предусмотренного в санкции этой нормы размера максимального наказания.
Научная новизна: заключается в том, что в работе на основе анализа современной правоприменительной практики 
рассматриваются типичные ошибки, допускаемые следователями и судами при применении ст. 291 и 2911 УК РФ, 
и с учетом этого сформулированы предложения и рекомендации, направленные на повышение эффективности уго-
ловно-правового воздействия на данные преступления.
Практическая значимость: высказанные в статье суждения и сформулированные авторами выводы могут быть 
востребованы в законотворчестве (при подготовке соответствующих законопроектов о внесении изменений и допол-
нений в УК РФ); при корректировке отдельных разъяснений, содержащихся в решениях (постановлениях) Пленума 
Верховного Суда РФ, а также в деятельности правоприменителя (особенно в процессе квалификации рассматрива-
емых преступлений; при проведении новых научных исследований по данной теме, наконец, в учебном процессе 
(при преподавании дисциплины «Уголовное право» и соответствующих спецкурсов)).
Ключевые слова: противодействие коррупции; уголовное право; взяточничество; дача взятки; посредничество 
во взяточничестве; должностное лицо; уголовная ответственность.

Введение
Современный этап развития России, как отмечают 

большинство специалистов, характеризуется тем, что 
криминальная активность в виде коррупции не только 
не снижается, а, скорее, наоборот, усиливается и все 
ярче проявляется во всех ветвях власти (законодатель-
ной, исполнительной и судебной) [1, p. 17].

Криминогенная обстановка в этой сфере заметно 
не улучшается и по-прежнему остается сложной 
и весьма неблагоприятной. К сожалению, приходит-
ся констатировать и недостаточную эффективность 
имеющихся уголовно-правовых средств противо-
действия преступлениям коррупционной направлен-
ности. Об этом свидетельствуют даже официальные 
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статистические данные. Так, за последние годы 
(2006–2014 гг.) количество зарегистрированных 
преступлений в виде дачи взятки (ст. 291 УК РФ) по 
всей стране составляло: в 2006 г. – 4 517, а число лиц 
(взяткодателей), которым было предъявлено обвине-
ние в даче взятки, – 3 648, в 2007 г., соответственно, – 
4 828 (4 003); в 2008 г. – 5 381 (4 602); в 2009 г. – 5 285 
(4 553); в 2010 г. – 4 265 (3 855); в 2011 г. – 4 005 (3 655); 
в 2012 г. – 3 182 (2 726); в 2013 г. – 4 811 (4 461); 
в 2014 г. – 5 913 (5 603).

Число зарегистрированных случаев посредниче-
ства во взяточничестве (ст. 2911 УК РФ) по России 
в 2011 г. было 130, а выявлено всего 86 лиц; в 2012 г., 
соответственно, – 399 (192); в 2013 г. – 599 (299); 
в 2014 г. – 462 (279)1.

О явно невысокой результативности противо-
действия взяточничеству еще ярче свидетельствует 
официальная статистика, характеризующая судимость 
за данные преступления. Так, в 2008 г. всего было 
выявлено 12 512 фактов взяточничества, а осуждены 
всего 5 382 лица, в 2009 г., соответственно, – 13 141 
(5 458), в 2010 г. – 12 012 (5 392), в 2011 г. – 10 952 
(4 666), в 2012 г. – 9 758 (3 598), в 2013 г. – 11 893 
(4 937), в 2014 г. – 12 355 (6468)2.

Однако данные официальной статистики, приве-
денные нами, отражают незначительную долю рас-
сматриваемых преступлений от числа всех, реально 
совершаемых сегодня. Учитывая очень высокий уро-
вень латентности этих преступлений, для того чтобы 
хотя бы приблизительно установить объективно суще-
ствующие масштабы коррупционной преступности, 
численные показатели выявленных преступлений 
данной категории, отраженные официальной право-
вой статистикой, можно смело увеличить в десятки 
(а возможно, и в сотни) раз [2, с. 39]. 

Ряд проблем, касающихся, в частности, примене-
ния примечания к ст. 291 УК РФ, толкования таких 
понятий, как «дача взятки» и «посредничество во 

1 Состояние преступности // Министерство внутренних дел. 
URL: https://mvd.ru/folder/101762/item/2994866 (дата обращения: 
12.03.2015).

2 Судебная статистика по делам, рассматриваемым феде-
ральными судами общей юрисдикции и мировыми судьями // 
Судебный департамент при Верховном Суде Российской Феде-
рации. URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=5 (дата обращения: 
22.03.2015).

взяточничестве», а также возникающих в связи с уго-
ловно-правовой оценкой действий лиц, выступающих 
посредниками при передаче или получении взятки, 
вот уже многие годы порождают оживленную по-
лемику, а решаются они разными авторами нередко 
противоречиво, что негативно отражается на право-
применительной практике.

К числу авторов, активно занимавшихся в по-
следние два десятилетия научной разработкой про-
блем регламентации уголовной ответственности за 
коррупционные преступления, в том числе и за рас-
сматриваемые в настоящей статье, а также сложных 
вопросов их квалификации, можно отнести таких, как 
Ю. А. Афиногенов, Б. В. Волженкин, Л. Д. Гаухман, 
Н. А. Егорова, П. С. Яни и др. Содержательные на-
учные статьи по данной проблематике опубликовали 
в периодических изданиях за последние пять лет 
Д. А. Шестаков [2], Ю. Е. Пудовочкин [3], А. А. Гад-
жиева и А. А. Омаров [4], Н. Г. Кадников и В. А. Ша-
форост [5], Н. А. Егорова [6], М. И. Моисеенко 
и Р. Д. Шарапов [7], Е. В. Фоменко [8], С. М. Фоми-
ных [9], Д. А. Горбатович [10], Д. Г. Калатози [11], 
С. В. Изосимов [12], М. И. Моисеенко [13] и др. 

В опубликованных работах эти авторы излагают 
свое видение исследуемых проблем и предлагают 
варианты их решения, но далеко не всегда их пози-
ции относительно решения того или иного вопроса 
совпадают, и это объективно обусловливает потреб-
ности дальнейшей научной разработки избранной 
нами темы. 

Результаты исследования
К числу достаточно распространенных ошибок, 

допускаемых при квалификации рассматриваемых 
преступлений, относятся ошибки, связанные с не-
правильным установлением момента их окончания. 

Относительно определения момента окончания 
дачи и получения взятки нет единства взглядов и 
в уголовно-правовой доктрине. Некоторые авторы 
признают рассматриваемые преступления окончен-
ными с момента, когда у взяткополучателя появля-
ется реальная возможность свободно распорядиться 
или пользоваться полученным вознаграждением по 
своему усмотрению. Аргументируется это тем, что 
взяточничество является корыстным преступлением 
[3, с. 99]. Данная позиция подверглась справедливой 
критике и не получила своего закрепления в разъ-



182

Уголовное право и криминология
Criminal law and criminology

Актуальные проблемы экономики и права. 2016. № 1
Actual Problems of Economics and Law, 2016, No. 1

ISSN 1993-047Х (Print) / ISSN 2410-0390 (Online)

Сенцов А. С., Волколупова В. А. Вопросы квалификации дачи взятки и посредничества во взяточничестве ... /
Sentsov A. S., Volkolupova V. A. Issues of qualifi cation of bribe giving and mediation in bribery ...

яснениях, содержащихся в постановлениях Пленума 
Верховного Суда РФ [6, с. 64]. 

Согласно другой позиции, моментом окончания 
дачи взятки является факт передачи хотя бы части 
взятки, независимо от того, принял ли ее взяткопо-
лучатель или же должностное лицо отказалось от 
ее получения. При таком подходе момент окончания 
дачи взятки непосредственно не связывается с после-
дующим поведением должностного лица [5, с. 117].

Многообразие позиций по поводу определения 
момента окончания взяточничества негативно сказы-
вается и на правоприменительной практике. 

Суды иногда дают весьма противоречивую оценку 
одним и те же фактическим обстоятельствам соде-
янного и по-разному квалифицируют однотипные 
действия лиц, дающих взятку. 

Так, районным судом был вынесен обвинительный 
приговор в отношении П., который на контрольном 
посту не выполнил законные требования работника 
ДПС ГИБДД остановиться и продолжил движение. За-
тем с целью избежать составления протокола об этом 
правонарушении в помещении контрольного поста 
ДПС поставил на стол инспектору ГИБДД бутылку 
коньяка стоимостью 347 руб. Его действия были 
признаны оконченным преступлением и квалифици-
рованы по ч. 2 ст. 291 УК РФ3.

В другом суде аналогичные действия, совершен-
ные Б., были квалифицированы как неоконченное пре-
ступление по ч. 3 ст. 30 и ч. 2 ст. 291 УК РФ. С целью  
избежать административной ответственности за на-
рушение правил дорожного движения Б. положил на 
составленный инспектором ДПС ГИБДД протокол 
400 рублей. Ему было назначено наказание в виде 
лишения свободы на срок 2 года 6 месяцев4.

Нам представляется, что дача взятки, хотя и яв-
ляется преступлением с формальным составом, но 
оконченным данное преступление признается лишь 
с момента фактического получения должностным 
лицом передаваемого незаконного вознаграждения 
или его части. Если же взяткополучатель не получил 

3 Справка по результатам обобщения судебной практики 
рассмотрения уголовных дел о взяточничестве и коммерческом 
подкупе // Верховный Суд Чувашской Республики. URL: http://
gov.cap.ru/SiteMap.aspx?gov_id=47&id=671169 (дата обращения: 
03.02.2015).

4 Там же.

хотя бы части взятки (а тем более если должностное 
лицо отказалось ее принимать), деяние лица, пытаю-
щегося дать взятку, должно квалифицироваться как 
покушение на дачу взятки, т. е. по ч. 3 ст. 30 и соот-
ветствующей части ст. 291 УК РФ. 

Целесообразно было бы дать соответствующее 
разъяснение по данному поводу, дополнив им дей-
ствующее Постановление Пленума Верховного Суда 
РФ № 24 «О судебной практике по делам о взяточ-
ничестве и об иных коррупционных преступлениях» 
от 09.07.2013. 

Правоприменители иногда допускают ошибки, 
связанные с толкованием понятия «вымогательство» 
взятки и как квалифицирующего признака в составе 
получения взятки, и как одного из условий для воз-
можного освобождения от уголовной ответственности 
за дачу взятки. 

Отсутствует однообразие в оценке действий лиц, 
вымогавших взятку, и в уголовно-правовой науке. 
Некоторые авторы предлагают оценивать дачу взятки 
при ее вымогательстве по правилам крайней необходи-
мости [14, с. 16–19]. Другие подвергают критике это 
предложение [15, с. 39–43]. Высказывается и такая по-
зиция, согласно которой целесообразно выделить спе-
циальную норму об ответственности за «должностное 
вымогательство», предусмотрев ее в отдельной статье, 
поскольку оно по сути «близко имущественному вы-
могательству и взяточничеству» [16, с. 66]. 

Приведем примеры такого рода судебных ошибок. 
Так, Смоленский областной суд осудил К. и С. по 
п. «а», «в», «г» ч. 4 ст. 290 УК РФ. Однако вышестоя-
щая инстанция изменила приговор, исключив признак 
вымогательства взятки по следующим основаниям: 
К. и С., являясь должностными лицами, совместно по-
требовали от руководителя фирмы «Угра» Б. передачи 
взятки в крупном размере, пригрозив, что в противном 
случае ими будут совершены законные действия по 
приостановлению деятельности этой компании. При 
получении от потерпевшего Б. части ранее оговорен-
ной суммы С. был задержан с поличным.

Судом установлено, что предприятием, где рабо-
тал Б., были допущены существенные нарушения 
экологического законодательства, причинившие 
существенный вред государству. Эти нарушения вы-
явлены в ходе проведенных Управлением Росприрод-
надзора проверок с участием К. и С., а причиненный 
вред должен был быть возмещен виновной стороной.
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Таким образом, при выдвижении требования пере-
дачи взятки законные интересы давшего взятку Б. не 
были затронуты, а поэтому в отношении осужденных 
К. и С. приговор был изменен и признак «вымогатель-
ство взятки» исключен5.

Достаточно много спорных позиций представлено 
в доктрине уголовного права и относительно квали-
фикации действий посредников во взяточничестве 
[7, 8, 9, 17], что также негативно сказывается и на 
правоприменительной практике.

Работники следственных и судебных органов ино-
гда испытывают затруднения при разграничении по-
средничества во взяточничестве и получения взятки, 
совершенных организованной группой, несмотря на 
подробное разъяснение, содержащееся в п. 16 По-
становления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации № 24 «О судебной практике по делам 
о взяточничестве и об иных коррупционных престу-
плениях» от 09.07.2013.

Так, органами предварительного следствия дей-
ствия В. были квалифицированы по п. «а» ч. 5 ст. 290, 
п. «а» ч. 5 ст. 290, п. «а», «в» ч. 5 ст. 290, п. «а», «в» ч. 5 
ст. 290, п. «а» ч. 5 ст. 290, п. «а» ч. 5 ст. 290, п. «а», «в» 
ч. 5 ст. 290 УК РФ (по совокупности преступлений).

Следствием было установлено, что В., действуя по 
поручению должностного лица, в ходе встреч с дру-
гими лицами, оформлявшими право собственности 
на земельные участки, сообщала им о единственно 
возможном способе получения прав на интересуемый 
земельный объект – за дачу заведомо незаконного 
материального вознаграждения (взятки) в размере 
150 000 рублей должностному лицу администрации 
муниципального района. 50 % от этой суммы она 
оставляла себе, а 50 % передавала служащему ад-
министрации муниципального района. Всего было 
установлено и доказано семь фактов получения 
и передачи взятки В.

Самарский областной суд переквалифицировал 
действия В., указав, что организованной группой мо-
жет быть устойчивая группа, состоящая как минимум 

5 Обзор кассационной практики судебной коллегии по 
уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации за 
второе полугодие 2010 г. (утв. Постановлением Президиума от 
16.03.2011) // а2А Аналитическая правовая база. URL: http://
a2aa.ru/index.php?dn=link&to=open&id=1758 (дата обращения: 
03.08.2015).

из двух должностных лиц. Помимо этого в организо-
ванную группу могут входить лица, не являющиеся 
должностными. Таким образом, за получение взяток 
в составе организованной группы не могут быть 
осуждены лица, если субъекты данного преступления 
совершали свои действия в одиночку при помощи 
одного и того же пособника (посредника) – В., не яв-
ляющейся должностным лицом.

Суд пришел к выводу о том, что действия В., кото-
рая не являлась должностным лицом, не могут быть 
квалифицированы как получение взятки организован-
ной группой. С учетом изложенного суд переквалифи-
цировал действия В. по каждому из эпизодов с п. «а» 
ч. 5 ст. 290 УК РФ на ч. 1 ст. 2911 УК РФ6. 

Одной из нерешенных проблем, возникающих 
в правоприменительной практике, является вопрос 
о квалификации действий лица, передавшего взятку 
по поручению взяткодателя в сумме, не достигающей 
значительного размера. 

Отсутствие соответствующего разъяснения отно-
сительно решения данного вопроса в Постановлении 
Пленума ВС РФ № 24 от 09.07.2013 порождает неод-
нозначную уголовно-правовую оценку этих действий 
как в теории, так и в правоприменительной практике. 
При буквальном толковании текста уголовного закона 
можно утверждать, что посредничество во взяточни-
честве, если размер незаконного вознаграждения со-
ставляет менее 25 тыс. руб., не образует состава дан-
ного преступления. Такая позиция разделяется боль-
шинством исследователей [18]. Но отдельные авторы 
полагают, что ответственность за посредничество во 
взяточничестве дифференцируется в зависимости от 
характера совершаемых пособнических действий во 
взяточничестве. Интеллектуальное пособничество, 
оказанное взяткодателю или взяткополучателю, при 
взятке в размерах менее 25 тыс. руб. ненаказуемо, 
в то время как физическое пособничество (непо-
средственная передача взятки), даже если ее размер 
менее 25 тыс. руб., должно квалифицироваться как 
соучастие в даче или получении взятки со ссылкой на 
ч. 5 ст. 33 УК РФ [19]. Д. А. Гарбатовичем высказы-
вается позиция, согласно которой при недостижении 

6 Приговор Самарского областного суда от 14.12.2012 // 
ИПС Актоскоп – судебные решения. URL: http://actoscope.
com/pfo/samarskobl/oblsud-sam/ug/1/posrednichestvo-vo-
vzyatochnic24102012-4988746/ (дата обращения: 02.03.2015). 



184

Уголовное право и криминология
Criminal law and criminology

Актуальные проблемы экономики и права. 2016. № 1
Actual Problems of Economics and Law, 2016, No. 1

ISSN 1993-047Х (Print) / ISSN 2410-0390 (Online)

Сенцов А. С., Волколупова В. А. Вопросы квалификации дачи взятки и посредничества во взяточничестве ... /
Sentsov A. S., Volkolupova V. A. Issues of qualifi cation of bribe giving and mediation in bribery ...

значительного размера взятки состав преступления, 
предусмотренного ст. 2911 УК РФ, отсутствует, но 
в этом случае действия посредника квалифицируются 
по ч. 5 ст. 33 и соответствующей части ст. 290 или 
291 УК РФ [10].

Ряд авторов не согласны с данной позицией и счи-
тают, что при таком подходе имеет место применение 
закона по аналогии, так как при наличии специальной 
нормы, устанавливающей самостоятельную ответ-
ственность за посредничество во взяточничестве, 
недопустимо использование института соучастия [11].

Такое многообразие оценок действий посредника 
во взяточничестве, если размер передаваемой взятки 
менее 25 тыс. руб., негативно сказывается и на право-
применительной практике. Некоторые следственные 
органы возбуждают уголовные дела и принимают 
решения о привлечении данных лиц к уголовной 
ответственности. Так, в ходе проведенных оператив-
но-разыскных мероприятий выявлен факт получения 
взятки с участием посредника. По данному факту 
следователь возбудил уголовное дело в отношении 
медицинской сестры поликлиники ГУЗ (государствен-
ного учреждения здравоохранения), выступившей 
посредником в передаче взятки за выдачу фиктивного 
больничного листа в сумме 1 500 руб. врачу-терапевту. 
Ее действия следователь квалифицировал по ч. 5 ст. 33 
и ч. 3 ст. 290 УК РФ7.

Архангельским областным судом был вынесен 
обвинительный приговор в отношении К., который 
признан виновным и осужден за посредничество во 
взяточничестве по ч. 2 ст. 2911 УК РФ за аналогичные 
действия. К., узнав, что его знакомая Каз. планирует 
передать денежное вознаграждение врачу за выдачу 
ей листка о временной нетрудоспособности, пред-
ложил выступить посредником в передаче денежных 
средств. К. сделал предложение врачу М., работавше-
му в муниципальной поликлинике, за вознаграждение 
оформить для своей знакомой Каз. фиктивный лист о 
временной нетрудоспособности, и М. дал свое согла-
сие. После получения от Каз. денег в сумме 5 000 руб. 
часть полученного он оставил себе, а остальные 
передал М. в качестве взятки. Врач М. незаконно, без 

7 Приговор Невского районного суда г. Санкт-Петербурга // 
Банк судебных решений из различных областей права. URL: 
http://sudreshil.ru/ home1/jeansdv1/public_html/sudreshil/index.
phponline 3 (дата обращения: 02.03.2015).

приема и осмотра Каз., оформил документацию, со-
гласно которой больная якобы была на приеме у врача, 
и выписал больничный лист, а затем передал его К. 
и пообещал продление листка нетрудоспособности8.

Совершенно противоположную уголовно-право-
вую оценку аналогичным действиям посредника дал 
Ростовский областной суд, оправдав Б., получившего 
от своего знакомого С. 10 000 рублей для последую-
щей передачи их судебному приставу-исполнителю 
М., с тем чтобы последняя не исполняла решение 
суда о взыскании задолженности по алиментам с С.

Суд обосновал свое решение тем, что при квали-
фикации по данной статье необходимым признаком 
является значительный размер взятки, что в данном 
случае отсутствовало.

Это решение признано законным и обоснованным 
при рассмотрении дела в кассационной инстанции 
и определением Судебной коллегии по уголов-
ным делам Верховного Суда РФ № 41-О12-65СП 
от 17.10.2012 оставлено в силе9.

В судебных решениях, принимаемых Верховным 
Судом РФ, отмечалось, что посредничество во взя-
точничестве (ч. 1 ст. 2911 УК РФ) образует состав 
преступления только в том случае, если сумма взятки 
составляет значительный размер, т. е. превышает 
25 тыс. руб. Такое решение принято, например, по 
делу М., которая была осуждена по ч. 3 ст. 290 УК РФ 
(в действующей ред.) за получение взятки в размере 
10 тыс. руб. Посредник Б. по предъявленному обвине-
нию в совершении преступления, предусмотренного 
ч. 2 ст. 2911 УК РФ, был оправдан за отсутствием 
состава преступления, поскольку сумма переданной 
взятки не образует значительного размера. На доводы, 
содержащиеся в кассационном представлении, о не-
обходимости переквалификации действий посредника 
на ч. 5 ст. 33 и ч. 3 ст. 290 УК РФ было указано, что 
преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 290 УК РФ, 
является более тяжким, чем предусмотренное ч. 2 ст. 

8 Обвинительный приговор Архангельского областного 
суда по уголовному делу № 2-59-2012 // Архангельский об-
ластной суд. URL: http://www.arhcourt.ru/?Documents/Crm/
Gen/2013110715085 (дата обращения: 02.09.2015).

9 Кассационное определение Верховного Суда РФ 
№ 41-О12-65СП от 17.10.2012 // Верховный Суд Российской 
Федерации. URL: http://www.vsrf.ru/stor_pdf.php?id=508766 
(дата обращения: 12.08.2015).
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2911 УК РФ, и это исключает возможность такой пере-
квалификации10. Многие авторы, например, С. В. Изо-
симов, В. В. Сверчков, справедливо критикуют новую 
норму, предусмотренную в ч. 5 ст. 2911 УК, в которой 
установлена ответственность уже за само обещание 
или предложение посреднических услуг во взяточни-
честве11 [12, с. 192].

Анализ правоприменительной практики показал, 
что по одному лишь факту обещания или предложения 
посредничества во взяточничестве уголовное дело не 
возбуждается и таких лиц не привлекают к уголовной 
ответственности. На практике уголовные дела воз-
буждаются по ч. 5 ст. 2911 только в том случае, если 
сотрудниками правоохранительных органов в ходе 
проведения оперативно-разыскных мероприятий, 
кроме обещания или предложения, будет установлен 
и факт передачи взяткодателем денежных средств 
посреднику. Так, была осужде на за обещание по-
средничества во взяточничестве К., которая сообщила 
И. о том, что она обладает возможностью за взятку 
должностным лицам ГИБДД произвести выдачу госу-
дарственных регистрационных знаков с одинаковыми 
цифровыми обозначениями, начинающимися с двух 
нулей, и предложила ему посредничество во взяточ-
ничестве. Через несколько дней К., в соответствии 
с ранее достигнутой с И. договоренностью, в ходе 
проведения сотрудниками МВД оперативно-разыск-
ных мероприятий на территории ГИБДД получила 
от него денежные средства в сумме 41 тыс. руб. для 
дальнейшей их передачи должностным лицам12.

Поэтому целесообразно было бы внести корректи-
вы и в эту норму, поскольку в действующей редакции 
она действительно слишком «аморфна», и в силу 
этого границы данного состава «размыты» если не до 
бесконечности, то по крайней мере до неопределен-
ности. При буквальном толковании текста диспозиции 
данной нормы «обещание или предложение посред-

10 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2013. 
№ 3.

11 Сверчков В. В. Актуальные вопросы противодействия 
коррупционным преступлениям // Актуальные проблемы эко-
номики и права. 2014. № 4. С. 67–75.

12 Приговор Советского районного суда г. Владикавказа по 
уголовному делу № 1-81/12 от 12.03.2012 // Росправосудие. 
URL: https://rospravosudie.com/court-centralnyj-rajonnyj-sud-g-
tolyatti-samarskaya-oblast-s/act-107090224/ (дата обращения: 
12.08.2015).

ничества во взяточничестве», конечно же, можно ут-
верждать, что в ней установлена ответственность, по 
сути, даже за обнаружение умысла на приготовление 
к посредничеству во взяточничестве и, бесспорно, за 
приготовление к этому преступлению. Однако само 
посредничество во взяточничестве законодатель 
признает преступлением средней тяжести, поскольку 
максимальное наказание за него не превышает 5 лет 
лишения свободы. А согласно самому уголовному за-
кону (ч. 2 ст. 30 УК РФ) наказуемым является только 
приготовление к тяжкому или особо тяжкому престу-
плению. Если учесть, что посредничество во взяточ-
ничестве, хотя и выделено в самостоятельный состав, 
но по сути является соучастием в получении либо даче 
взятки, то представляется совершенно нелогичным 
не признавать преступлением приготовление к самой 
даче взятки (за исключением ее квалифицированных 
видов, выделенных в ч. 3–5 ст. 291 УК РФ) и одновре-
менно криминализировать обещание или предложение 
любого посредничества во взяточничестве и отнести 
его сразу к тяжким преступлениям (в санкции ч. 5 
ст. 2911 УК РФ максимальное наказание установлено 
в виде лишения свободы на срок до 7 лет).

Выводы
Проведенный анализ современной правопри-

менительной практики по делам о преступлениях, 
предусмотренных ст. 291 и 2911 УК РФ, показал, что 
в целях повышения эффективности действия данных 
норм целесообразно внести изменения и дополнения 
в их редакцию. 

Логично было бы изменить диспозицию ч. 1 
ст. 2911 УК РФ, исключив из нее указание на размер 
передаваемой взятки, и изложить ее в следующей 
редакции: «Посредничество во взяточничестве, т. 
е. непосредственная передача взятки по поручению 
взяткодателя или взяткополучателя либо умышленное 
оказание иного содействия взяткодателю и (или) взят-
кополучателю в создании необходимых условий для 
дачи и получения взятки, – наказывается…»

На наш взгляд, диспозицию ч. 5 ст. 2911 УК РФ 
можно было бы скорректировать и изложить в следу-
ющей редакции: «Приготовление к посредничеству 
во взяточничестве, сопряженное с обещанием или 
предложением оказать свое содействие взяткодателю 
и (или) взяткополучателю в достижении либо реали-
зации соглашения между ними о получении и даче 
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взятки, – …». Санкцию этой нормы тоже целесообраз-
но изменить, уменьшив максимальное наказание и 
ограничив его лишением свободы на срок до трех лет.

Такое законодательное решение, в случае его 
реализации в УК РФ, однозначно исключает уго-
ловную ответственность за обнаружение умысла на 
посредничество во взяточничестве, и оно в большей 
степени согласовано с содержанием основного со-
става данного преступления, предусмотренного в ч. 1 
ст. 2911 УК РФ (при условии увеличения в ее санкции 
максимального наказания, т. е. лишения свободы вме-
сто 5 на срок до 6 лет и перевода этого преступления 
в категорию тяжких).

Предлагаемые законодательные решения, на наш 
взгляд, способны оказать позитивное воздействие на 
результативность противодействия коррупционным 
преступлениям и помогут стабилизировать следствен-
ную и судебную практику применения соответствую-
щих уголовно-правовых норм. 
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Objective: to analyze the problems existing in the modern law enforcement practice, related to the implementation of criminal-legal norms, stipu-
lated in Article 291 and 2911 of the Russian Criminal Code (hereinafter CC of RF), to offer the authors’ proposals for their solution, including the 
improvement of these norms and their implementation practices in order to strengthen the bribery counteraction.
Methods: along with the general dialectic method of scientifi c cognition, other general scientifi c methods were used (induction, deduction, analysis 
and synthesis) as well as specifi c scientifi c (formal-legal, comparative legal, sociological, content analysis) methods.
Results: on the basis of a critical analysis of the current edition of the regulations, as stipulated in Articles 291 and 2911 of the Russian Criminal 
Code, and the modern practice of their application, solutions are proposed to several complex problems arising in the classifi cation of these crimes. 
In particular, it is proposed to change the disposition of part 1 of Article 2911 of the Criminal Code, deleting the indication of the bribe size. 
The necessity is shown to change part 5 of Article 2921 of the Russian Criminal Code, reducing the maximal penalty. 
Scientifi c novelty: in the work, on the basis of the analysis of modern law enforcement practice, typical mistakes are considered made by inves-
tigators and the courts in applying Article 291 and 2911 of the CC of RF, and with this in mind, suggestions and recommendations are proposed, 
aimed at improving the effi ciency of criminal-legal impact on the mentioned crimes.
Practical signifi cance: the opinions and fi ndings of the authors formulated in the article, can be useful in lawmaking activity (in preparing relevant 
draft laws on amendments and additions in the CC of RF); when adjusting individual interpretations contained in the decisions (decrees) of the 
Supreme Court of the Russian Federation, as well as in the activities of legal practitioners (especially in the process of qualifi cation of crimes 
under consideration); while conducting new research on the topic, fi nally, in the educational process (teaching the discipline "Criminal Law" and 
the relevant special courses).
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